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Systemtheorie und Literatur 
Teil I. Der Systembegriff der 
Empirischen Literaturwissenschaft 
Der erste Teil des Forschungsreferates über systemtheoretische Ansätze in der Literatur-
wissenschaft beschäftigt sich mit der Empirischen Literaturwissenschaft, wie sie von 
Siegfried J. Schmidt und seiner Gruppe entwickelt wurde. Dargestellt werden die Kon-
zeption des Sozialsystems Literatur auf handlungstheoretischer und kognitionswissen-
schaftlicher Grundlage sowie deren literarhistorische Umsetzung. Zuletzt wird auf die 
kultur- und medienwissenschaftliche Erweiterung des Konstruktivismus eingegangen. 
The first part of the research paper on systemstheoretical concepts in the study of litera-
ture deals with the empirical science of literature as developed by Siegfried J. Schmidt 
and his group. The paper presents the concept of literature as a social System based on 
the theory of action and on epistemological constructivism as well as its realisation in 
the history of literature. Finally, the expansion of constructivism to include cultural and 
media studies is also considered. 
1. Zielsetzung 
Jochen Hörich soll die Systemtheorie »zur Winnertheorie der achtziger Jahre« 1 
erklärt haben, und alles spricht dafür, daß ihr Siegeszug sich in den neunziger 
Jahren verstärkt fortsetzt. Luhmann entwickelt seine Systemtheorie nicht nur 
ständig weiter, er arbeitet sie vor allem bereichsspezifisch aus. Dadurch speist er 
seine systemtheoretischen Model lbi ldungen in die Fachdiskurse der Geistes-, 
K u l t u r - und Sozial Wissenschaften ein. Längst hat sich die Systemtheorie z u ei-
nem interdisziplinären Projekt zahlreicher Wissenschaften entwickelt. A u c h in 
der Literaturwissenschaft setzte die Karriere der Systemtheorie in den letzten 
Jahren ein, wie erste Einführungen, 2 Monographien und eine steigende Z a h l 
'Nie ls Werber: Literatur als System? Anmerkungen zu Siegfried J. Schmidts Buch 
über »Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert«. In: 
Weimarer Beiträge 36 (1990), H . 7, S. 1192-1198. Hier S. 1192. U m einige Literaturan-
gaben ergänzt erschien die Rezension auch in: Zs. für Germanistik N . F. 1 (l99l), H . 2, 
S. 398-402. 
2 Harro Müller: Systemtheorie und Literaturwissenschaft. In: Bogdal, Klaus Michael 
(Hg.): Neue Literaturtheorien. Eine Einführung. Opladen: Westdeutscher Verlag 
1990, S. 201-217. - Dietrich Schwanitz: Systemtheorie und Literatur. Ein neues Pa-
radigma (WV Studium 157). Opladen: Westdeutscher Verlag 1990. 
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von Sammelbänden belegen. Daher scheint es Zeit für einen Fortschrittsbericht, 
der insbesondere die systemtheoretische Model lb i ldung reflektiert. D a die Sy-
stemtheorie eine grundlegende und universelle Theorie ist, hängen Möglichkei-
ten und Reichweite einer Darstellung bereits von ersten theoriebautechnischen 
Entscheidungen ab. A l s Entscheidungsgrundlage sollten dem Literaturwissen-
schaftler die wichtigsten systemtheoretischen Opt ionen bekannt sein. 
Es ist daher nicht unproblematisch, daß die Luhmannsche Systemtheorie in 
den Geisteswissenschaften z u einem Synonym für die Systemtheorie generell 
z u werden beginnt. Dieser Zug w i r d durch die Beschäftigung Luhmanns mit 
Problemfeldern befördert, die für Literatur- und Kulturwissenschaftler mittel-
bar oder unmittelbar von fachlichem Interesse sind. D u r c h die wissenssoziolo-
gische Beschäftigung mit der Ideengeschichte,3 die Reformulierung der Verste-
hensproblematik, 4 nicht zuletzt durch seine Beiträge zur Zeichentheorie 5 sowie 
z u m Literatur- und Kunstsystem, 6 erleichtert Luhmann eine produktive Rezep-
tion seiner Systemtheorie. Allerdings ist dabei die Gefahr groß, daß überkom-
mene Problemformulierungen lediglich in systemtheoretischer Begrifflichkeit 
>überschrieben< werden. Vorliegender Fortschrittsbericht - dessen zweiten Teil 
Claus-Michael O r t verfassen w i r d 7 - soll der Gefahr begegnen, die System-
3 Niklas Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie 
der modernen Gesellschaft. Bd. 1-3. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1980-1989 (auch als 
stw 1091-1093). - Viel Resonanz erhielt: Liebe als Passion. Zur Codierung von Inti-
mität. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1982. 
4 Niklas Luhmann: Systeme verstehen Systeme. In: Luhmann/Karl Eberhard Schorr 
(Hg.): Zwischen Intransparenz und Verstehen. Fragen an die Pädagogik (stw 572). 
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1986, S. 72-117. Durch Verstehen wird nach Luhmann »ein 
Bezug auf die Selbstreferenz des beobachteten Systems hergestellt«. Darum lassen 
sich traditionelle hermeneutische Denkfiguren so gut anschließen. Siegfried J. 
Schmidt: Kommunikationskonzepte für eine systemorientierte Literaturwissenschaft. 
In: Schmidt (Hg.): Literaturwissenschaft und Systemtheorie. Positionen, Kontrover-
sen, Perspektiven. Opladen: Westdeutscher Verlag 1993, S. 241-268. Hier S. 245f. 
5 Niklas Luhmann: The Form of Writing. In: Stanford Literature Review, Vol. 9,1 
(Spring 1992), S. 25-42. - Zeichen als Form. In: Dirk Baecker (Hg.): Probleme der 
Form (stw 1069). Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993, S. 45-69. 
6 Luhmanns Theorie des Literatur- und Kunstsystems ist noch ein >work in progress<: 
Ist Kunst codierbar? In: Siegfried J. Schmidt (Hg.): »schön«. Zur Diskussion eines 
umstrittenen Begriffs. München: Fink 1976, S. 60-95. - Das Kunstwerk und die 
Selbstreproduktion der Kunst. In: Delfin 3/1984, S. 51-69. - Das Medium der 
Kunst. In: Delfin 7/1986, S. 6-15. - Weltkunst. In: Luhmann/Frederick D . Bunsen/ 
Dirk Baecker: Unbeobachtbare Welt. Über Kunst und Architektur. Bielefeld: Haux 
1990, S. 7-45. - Ohne Gespräche und Interviews sowie Wiederabdrucke. 
7 Ausgegliedert wurde die Auseinandersetzung mit Michael Giesecke: Der Buchdruck 
in der frühen Neuzeit. Eine historische Fallstudie über die Durchsetzung neuer Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1991. Vgl. 
Georg Jäger: Die theoretische Grundlegung in Gieseckes »Der Buchdruck in der frü-
hen Neuzeit«. Kritische Überlegungen zum Verhältnis von Systemtheorie, Medien-
theorie und Technologie. In: IASL 18/1 (1993), S. 179-196. 
Systemtheorie und Literatur. Teil I 97 
theorie als Steinbruch für Begriffe, einzelne Argumente und Wendungen z u 
nutzen. Sollte dies geschehen — und der Verschleiß an Paradigmen in der Lite-
raturwissenschaft der letzten Dezennien spricht dafür — w i r d die Systemtheo-
rie zu einer M o d e werden, einige Karrieren begründen, aber ansonsten ohne 
größere Folgen für die alltägliche wissenschaftliche Praxis vorübergehen. 
D e r erste Teil des Fortschrittsberichts konzentriert sich auf den Systembe-
griff der Empirischen Literaturwissenschaft, 8 wie sie von Siegfried J . Schmidt 
gemeinsam mit den Mitarbeitern der Arbeitsgruppe N I K O L und des L U M I S -
Instituts entworfen wurde. V o n dieser Gruppe ist eine literaturwissenschaftli-
che Systemtheorie bislang am konsequentesten und mit einer eigenen, von L u h -
mann abweichenden Konzept ion entwickelt worden. Im Grundriß der Empiri-
schen Literaturwissenschaft (1980/82) legte Schmidt einen programmatischen 
Entwurf der l iterarisch-kommunikativen Handlungstheorie in systematischer 
Absicht vor. Dabei lehnte er sich i n der Redeweise von Systemen noch »in ei-
nem undogmatischen Sinne an den systemtheoretischen Sprachgebrauch in der 
Soziologie« an. »Danach müssen Systeme u.a . folgende Bedingungen erfüllen: 
(a) sie müssen eine innere Struktur aufweisen; 
(b) sie müssen eine Außen-Innen-Differenzierung mit relativ stabilen Grenzen erken-
nen lassen, damit Systeme für die in ihnen Handelnden erkennbar und gegen an-
dere Systeme abgrenzbar sind; 
(c) sie müssen von der Gesellschaft akzeptiert sein und eine Funktion für die Gesell-
schaft erfüllen.9 
Die Empirische Theorie der Literatur ( E T L ) geht von »Kommunikationshand-
lungssystemen« aus, deren innere Struktur sich aus Handlungsrol len und deren 
Relationen zusammensetzt. D ie Gesamtmenge der Handlungen in den vier 
Ro l len des Literaturproduzenten, Literaturvermittlers, Literaturrezipienten 
und Literaturverarbeiters bilden den Anwendungs- bzw. Untersuchungsbereich 
einer Theorie literarischer Kommunikationshandlungen. Die Aktanten — und 
8 Zu Entwicklungen, Richtungen und Arbeitsschwerpunkten s. Achim Barsch: Empiri-
sche Literaturwissenschaft. In: Literatur Lexikon. H g . von Walther Kil ly . Bd. 13. Gü-
tersloh, München: Bertelsmann Lexikon Verlag 1992, S. 206—209. Ergebnisse liegen 
in zwei Reihen vor: Konzeption Empirische Literaturwissenschaft. Hg. von der A r -
beitsgruppe N I K O L . Braunschweig, Wiesbaden: Vieweg 1980ff.; LUMIS-Schriften 
aus dem Institut für Empirische Literatur- und Medienforschung der Universität-
Gesamthochschule Siegen 1984ff. (Eigenverlag, außerhalb des Buchhandels). Als Pu-
blikationsforum dient das Siegener Periodicum zur internationalen empirischen Litera-
turwissenschaft (SPIEL), 1982ff. Die »Internationale Gesellschaft für empirische Lite-
raturwissenschaft (IGEL)« organisiert regelmäßig Konferenzen. 
9 Siegfried J. Schmidt: Grundriß der Empirischen Literaturwissenschaft, Bd. 1: Der ge-
sellschaftliche Handlungsbereich Literatur. Bd. 2: Zur Rekonstruktion literaturwis-
senschaftlicher Fragestellungen in einer Empirischen Theorie der Literatur (Konzep-
tion Empirische Literaturwissenschaft, Bd. 1/1—2). Braunschweig, Wiesbaden: Vieweg 
1980/82. Hier Bd. 1, S. 39. 
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darin liegt ein Kernproblem dieser Theor ie 1 0 — werden als »konkrete soziale 
Individuen aufgefaßt, die eine Sozialisationsgeschichte durchlaufen haben, in 
der ihre angeborenen Bedürfnisse und Fähigkeiten gesellschaftlich geformt, ihre 
erworbenen Bedürfnisse und Fähigkeiten sozial entwickelt worden sind«. 1 1 D i e 
Außen-Innen-Differenzierung erfolgt über »handlungssteuernde Konvent io-
nen« (Ästhetik- und Polyvalenzkonvention, s. K a p . 3a), die aufgrund wechsel-
seitiger Unterstellung i m sozialen Zusammenleben »Koordinations- und K o -
operationsprobleme« lösen. 1 2 Im Laufe der weiteren Entwick lung der E m p i r i -
schen Literaturwissenschaft »mußten makro-soziologische Theoriedefizite des 
Grundrisses ausgeglichen werden, u m das Verhältnis zwischen dem Sozialsy-
stem Literatur und anderen sozialen Systemen zu klären«. 1 3 Bereits i m Grund-
riß14 wurde der Begriff A k t a n t i m Rahmen der biologischen Kognitionstheorie 
problematisiert. D u r c h die produktive Auseinandersetzung mit der biologi-
schen Kognitionstheorie wurde eine »>Tieferlegung< des Theoriebaus bis auf die 
biologische Ebene« 1 5 erforderlich, und die Empirische Literaturwissenschaft -
wie sie S. J . Schmidt vertritt — wandelte sich z u einem systemtheoretisch orien-
tierten Konstruktivismus. 
Eine umfassende literarhistorische Darstellung i m Rahmen dieser Theorie-
entwicklung legte S. J . Schmidt unter dem Ti te l Die Selbstorganisation des Sozi-
alsystems Literatur im 18. Jahrhundert vor. Das Werk sol l die Empirische Theo-
rie der Literatur u m die diachrone Dimension erweitern und »systemtheoreti-
sche Instrumentarien für eine literaturwissenschaftliche Modellbildung« 1 6 
erproben. Schmidt entfaltet »eine komplexe These« 1 7 für den deutschen Be-
reich: 
1 0 Darin liegt zugleich auch ihr grundlegender Unterschied zu Luhmanns Systemtheo-
rie. Für Luhmann ist die Gesellschaft ein autopoietisches System, das sich ausschließ-
lich auf der Basis von Kommunikationen selbst reproduziert. Handlung als Grundbe-
griff ist ausgeschlossen, der Mensch gehört zur Umwelt von Gesellschaft. Ihre Grenze 
wird durch die Unterscheidung von Kommunikation und Nicht-Kommunikation be-
stimmt. Vgl. die Vorlesung von Luhmann an der Universität Bielefeld im WS 1992/93 
mit dem Titel Theorie der Gesellschaft. Ausgabe in Kassetten durch den Carl-Auer-
Systeme-Verlag, Heidelberg 1993, insb. Bd. 2. 
1 1 Schmidt: Grundriß der Empirischen Literaturwissenschaft, Bd. 2 (Anm. 9), S. 61. 
1 2 Schmidt: Grundriß der Empirischen Literaturwissenschaft, Bd. 1 (Anm. 9), S. 87. 
1 3 Siegfried J. Schmidt: Grundriß der Empirischen Literaturwissenschaft. Mi t e. Nach-
wort zur Taschenbuchausgabe (stw 915). Frankfurt/M.: Suhrkamp 1991, S. 388. - Zur 
Auseinandersetzung Schmidts mit seinen Kritikern vgl.: Empirische Literaturwissen-
schaft in der Kritik. In: SPIEL 3 (1984), H . 2, S. 291-332. 
1 4 Schmidt: Grundriß der Empirischen Literaturwissenschaft, Bd. 1 (Anm. 9), S. 22f. 
1 5 Schmidt: Grundriß der Empirischen Literaturwissenschaft. Taschenbuchausgabe 
(Anm. 13), S. 386. 
1 6 Siegfried J. Schmidt: Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahr-
hundert. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1989, S. 9. 
1 7 Ebd. 
Systemtheorie und Literatur. Teil I 99 
Seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts entstehen in Europa spontan Literatursy-
steme vom Typ selbstorganisierender sozialer Systeme im Zuge des allmählichen U m -
baus der europäischen Gesellschaften von stratifizierten zu funktional differenzierten 
Gesellschaften als Netzwerken aus sozialen Systemen. 
U m den Wandel der Gesellschaft durch die Umstel lung auf Funktionssysteme 
aufzuzeigen, greift Schmidt weit aus: auf das Wirtschafts-, Rechts- und B i l -
dungssystem, die K u l t u r (Religion, Wissenschaft, Kunst , Literatur), die Ent-
wicklung der Privatsphäre u . a. m. Ich beschränke mich auf die Diskussion und 
K r i t i k der Model lb i ldung des Sozialsystems Literatur und gehe darum zunächst 
auf Hejls Konzept sozialer Systeme ein, auf das sich Schmidt i m wesentlichen 
(und gegen Luhmann) stützt. Meine Darstellung berücksichtigt dabei den ge-
genwärtigen Diskussionsstand der Siegener Gruppe , stellt also das Buch be-
wußt in einen Theoriehorizont, den es als Katalysator selbst mit geschaffen hat. 
D ie Schwerpunktsetzung bei theoretischen Problemen bietet sich durch die A r t 
des Werkes an. Schmidt stützt sich nicht auf die Quel len , sondern rubriziert 
und synthetisiert Forschungsresultate. D a die Sekundärliteratur mit ganz un-
terschiedlichen und zudem oft unausgewiesenen Auswahl - und Wertungskrite-
rien, Perspektiven und Methoden gearbeitet hat, ist die darüber erstellte Ter-
tiärliteratur unter Gesichtspunkten einer historischen Darstellung fragwürdig 
und unzuverlässig.1 8 
A u f den aktuellen Diskussionsstand in der Siegener Gruppe , die kultur- und 
medienwissenschaftliche Erweiterung des Konstruktivismus sowie auf einige 
sich daraus für die wissenschaftliche Berichterstattung ergebende Probleme 
gehe ich in den folgenden Kapite ln ein. 
2. Hejls Konzept sozialer Systeme 
Peter M . H e j l bestimmt Sozialsysteme als »eine Menge von Individuen, die a) 
die gleiche Wirkl ichkei tskonstrukt ion ausgebildet haben, sowie, damit einher-
gehend, eine Menge ihr zugeordneter Handlungen (die als angemessener U m -
gang mit dieser Wirk l i chke i t angesehen werden) und die b) mit Bezug auf diese 
Wirkl ichkeitskonstruktion interagieren«. 1 9 Wie aus dieser Standarddefinition 
Vgl. dazu die Rezension von Georg Stanitzek. In: IASL 17,2 (1992), S. 181-191. 
Peter M . Hej l : Die zwei Seiten der Eigengesetzlichkeit. Zur Konstruktion natürlicher 
Sozialsysteme und zum Problem ihrer Regelung. In: Siegfried J. Schmidt (Hg.): Ko-
gnition und Gesellschaft. Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus 2 (stw 950). 
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1992, S. 167-213. Hier S. 191. Hejl hat sein Konzept in 
mehreren Beiträgen entwickelt: Konstruktion der sozialen Konstruktion: Grundli-
nien einer konstruktivistischen Sozialtheorie (1985). In: Siegfried J. Schmidt (Hg.): 
Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus (stw 636). Frankfurt/M.: Suhrkamp 
1988, S. 303-339. - Soziale Systeme: Körper ohne Gehirne oder Gehirne ohne Kör-
per? Rezeptionsprobleme der Theorie autopoietischer Systeme in den Sozialwissen-
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hervorgeht, fungieren Individuen — nicht, wie bei Luhmann, K o m m u n i k a t i o -
nen — als Basiskomponenten eines Systems, das sich über den wechselseitigen 
Zusammenhang von Kognit ionen (»a particular construct of reality«) und 
Handlungen (»a pattern of interactions«) 2 0 näher bestimmt. Die Eigenart dieser 
Def in i t ion w i r d deutlich, sobald man Hejls eigenen Systembegriff auf sie an-
wendet. H e j l läßt als Systembestandteile nur >Komponenten< und O r g a n i s a -
t i o n gelten, wogegen er die Eigenschaften, die eine Einheit als Komponente ei-
nes Systems charakterisieren, auf deren Interaktionen zurückführt. 2 1 Obige Be-
stimmung sozialer Systeme besetzt die Organisationsstelle also doppelt : 
kognitiv durch eine Wirkl ichkei tskonstrukt ion oder ein Realitätsmodell, sozial 
durch ein Handlungsmuster oder ein Rollengefüge. Dies wir f t mehrere Fragen 
auf: Woraus rechtfertigt sich diese doppelte Ansetzung der Systemorganisa-
tion ? In welchem Verhältnis stehen der kognitive und der soziale Bereich zuein-
ander? Welche Möglichkeiten eröffnet diese Konzept ion für die systemtheore-
tische Model l ierung von K u l t u r und Literatur? Die Antworten verdeutlichen 
Chancen und offene Probleme dieses Denkansatzes. 
a) Die Verdoppelung der Systemorganisation nimmt die traditionelle Unter-
scheidung von K u l t u r und Gesellschaft auf, setzt sie jedoch i m Rahmen der 
Evolutionstheorie in ein neuartiges Verhältnis. A l s evolutionsgeschichtliches 
Ausgangsdatum dient dieser (angesichts des Forschungsstandes notgedrungen 
spekulativen) Hypothesenbi ldung 2 2 die Vergrößerung des Frontalhirns (Neo-
kortex) der H o m i n i d e n : Die dadurch geschaffene kognitive Überkapazität er-
zeugt Kontingenz, die die überlebensnotwendige Realitätsanpassung durch ei-
nen Überschuß an Vorstellungsmöglichkeiten gefährdet. D i e produktive evolu-
schaften. In: Delfin VI (1986), S. 56-67 (gegen Luhmann). - Zum Begriff des Indivi-
duums. Bemerkungen zum ungeklärten Verhältnis von Psychologie und Soziologie. 
In: Günter Schiepek (Hg.): Systeme erkennen Systeme. Individuelle, soziale und me-
thodische Bedingungen systemischer Diagnostik. München, Weinheim: Psychologie 
Verlags Union 1987, S. 115-154. - Dürkheim und das Thema der Selbstorganisation 
(LUMIS-Schriften 18). Siegen 1988. - Culture as a Network of Socially Constructed 
Realities. In: Douwe Fokkema/Ann Rigney (Hg.): Trends in Cultural Participation in 
Europe since the Middle Ages. Amsterdam, Philadelphia: J. Benjamins (im Erschei-
nen, zitiert nach dem Typoskript). 
Hej l : Culture as a Network of Socially Constructed Realities (Anm. 19). 
Damit wendet sich Hejl gegen die Unterscheidung zwischen »Eigenschaften« von 
Komponenten und »Beziehungen« zwischen Komponenten, wie sie etwa die H a l l / 
Fagen-Definition postuliert: »A System is a set of objects together with relationships 
between the objects and between their attributes.« Hejl geht von der »kausalen Simul-
tanität von System und Komponenten« aus und bezeichnet infolgedessen die Eigen-
schaften, die eine Einheit als Komponente eines Systems charakterisieren, als deren 
»Interaktionseigenschaften«. Hej l : Dürkheim (Anm. 19), S. 21-25. Ähnlich Hejl : Die 
zwei Seiten der Eigengesetzlichkeit (Anm. 19), S. 181-184. 
Grundlegend Hej l : Konstruktion der sozialen Konstruktion (Anm. 19). 
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tionäre A n t w o r t hierauf ist die »Erfindung« von Gesellschaft bzw. K u l t u r . 2 3 
K u l t u r schöpft die kognitive Überkapazität ab und nimmt sie gesellschaftlich 
in Dienst, bearbeitet die entstandene Kontingenz mit H i l f e von Wirkl ichkei ts -
modellen, »die kognitive Überkapazitäten regulieren, synchronisieren und sta-
bilisieren«. 2 4 K u l t u r w i r d in diesem Sinne als »ein zweites, nichtbiologisches 
Vererbungssystem« betrachtet, welches das durch das Wachstum des Neokortex 
entstehende »Dilemma >Entwicklungsmöglichkeiten qua Intelligenzzunahme< 
versus >Entscheidungsprobleme qua Kontingenz<« auflöst. 2 5 K u l t u r w i r d mit 
den »sozial erzeugten Wirkl ichkeitskonstrukten einschließlich des Wissens 
über den Umgang mit ihnen« 2 6 identifiziert, mi th in als kognitives Phänomen 
und kulturelles Wissen angesehen. Schmidt versteht K u l t u r , i m Sinne von 
Computersoftware, auch als »Programm der Thematisierung des Wirkl ichkei ts -
modells einer Gesellschaft«. 2 7 
Soziale Systeme gelten infolgedessen als »synreferentielle Systeme«, die 
durch »die soziale Ausbi ldung einer Realitätskonstruktion als Bezug des K o m -
2 3 Hejl nennt als »Antwort auf dieses Problem« zunächst »die >Erfindung< von Gesell-
schaft«. Im nächsten Satz spricht er von der »Kanalisierung potentiell gefährlicher 
Wirkungen unserer an Kapazität zunehmenden selbstreferentiellen Gehirne durch die 
>Erfindung< von Mythen, Religionen, Kunst und schließlich Wissenschaft«, also 
durch Kultur. Ebd., S. 315. 
2 4 Siegfried J. Schmidt: Medien, Kultur: Medienkultur. In: Werner Faulstich (Hg.): 
Medien und Kultur (LiLi Beiheft 16). Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991, 
S. 30-50. Hier S. 36. »Jede Gesellschaft muß die >universale Kontingenz< bearbeiten, 
die aus der kognitiven Überkapazität und der Konstruktivität jeder Sinnproduktion 
folgt.« (S. 38) Und sie tut dies im Rahmen der Kultur. - Der Aufsatz ist wiederabge-
druckt in: Schmidt (Hg.): Kognition und Gesellschaft (Anm. 19), S. 425-450. 
2 5 Peter M . Hej l : Kultur als sozial konstruierte Wirklichkeiten: zur Analytik der »drit-
ten Ebene« aus systemtheoretischer Sicht. In: SPIEL 12 (1993), H . 1, S. 81-104. Hier 
S.85. 
2 6 Ebd., S. 88. Obige Definition von Kultur umfaßt nach Michael Titzmann (Kulturelles 
Wissen — Diskurs — Denksystem. Zu einigen Grundbegriffen der Literaturge-
schichtsschreibung. In: Zs. für französische Sprache und Literatur, Bd. 99,1989, H . 1, 
S. 47-61) sowohl das kulturelle Wissen (die Menge der »Wissenselemente« und ihre 
Ordnung in einem »Wissenssystem«) wie den Diskurs (»ein System des Denkens und 
Argumentierens«). Hejl bezeichnet »Kommunikationen und Argumentationen (>Dis-
kurse<)« zwar als kulturabhängig, schließt sie jedoch ausdrücklich aus der Kultur 
selbst aus. Damit beraubt er sich der Möglichkeit analytischer Unterscheidungen zwi-
schen dem »kulturellen Wissen«, dem Diskurs (mit dem »Redegegenstand« als »Pro-
dukt einer kulturellen Kategorisierung der Realität« sowie den »Regularitäten der 
Rede über diesen Gegenstand«) und den »Denkstrukturen« (»das System kultureller 
Faktoren, das die Produktion von Wissen regelt«). Als geregeltes Zusammenwirken 
dieser Faktoren läßt sich Kultur rekonstruieren. Im Gegensatz zu Hejl spricht Titz-
mann in all diesen Fällen von »System«. 
2 7 Schmidt: Medien, Kultur: Medienkultur (Anm. 24), S. 38. Hejl (Kultur als sozial kon-
struierte Wirklichkeiten, Anm. 25, S. 92) lehnt die Kennzeichnung als »Programm« 
ab, weil sie »Kohärenz und Konsistenz zwischen Komponenten« impliziere, und 
spricht von einem »Netzwerk«. 
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munizierens und Handelns« einen allen Systemmitgliedern gemeinsamen »so-
zialen Bereich« allererst schaffen. 2 8 V o n den dabei beteiligten Individuen aus 
gesehen, bedeutet dies eine »partielle >Parallelisierung<« der kognitiven Subsy-
steme der interagierenden Personalsysteme. 2 9 A l s »Relevanzkriterium« 3 0 legt 
Synreferentialität die Systemgrenze fest, indem sie Einheiten danach trennt, ob 
sie Systemkomponenten sind, und Ereignisse danach, ob sie für das System be-
deutungsvoll sind. 
Ausgehend von einem Verständnis von K u l t u r als »Modell für Verhalten«, 3 1 
eröffnet dieser Brückenschlag zwischen Biologie und Sozialität eine faszinie-
rende Perspektive: K u l t u r erscheint als Bestandteil der Evolutionsgeschichte des 
Menschen, 3 2 die sich als Mediengeschichte weiterschreibt. Das Zentrum der De-
f in i t ion und den Angelpunkt der Konstrukt ion eines Sozialsystems bildet das 
Wirkl ichkei tsmodel l ; »eine partielle Parallelisierung der kognitiven Systeme 
der Interaktanten« 3 3 ist eine notwendige Bedingung für Sozialität. Warum aber 
nicht auch eine hinreichende Bedingung? Läßt sich ein mehreren Individuen ge-
meinsames Wirkl ichkei tsmodel l denken, das deren Verhalten, Handlungen und 
Kommunikat ionen nicht aufeinander abstimmt? 3 4 In der z u Anfang dieses 
2 8 Hejl : Zum Begriff des Individuums (Anm. 19), S. 128. Weitere Beiträge wiederholen 
diese Standardformulierungen. 
2 9 Hej l : Konstruktion der sozialen Konstruktion (Anm. 19), S. 317. Auch hierbei handelt 
es sich um Standardformulierungen. 
3 0 Hejl : Die zwei Seiten der Eigengesetzlichkeit (Anm. 19), S. 196. 
3 1 Schmidt: Medien, Kultur: Medienkultur (Anm. 24), S. 32. Exemplarisch der Kultur-
begriff von Friedhelm Neidhardt (Kultur und Gesellschaft. In: F. N./Rainer M . Lep-
sius/Johannes Weiß [Hg.]: Kultur und Gesellschaft. [Kölner Zeitschrift für Soziologie 
und Sozialpsychologie, Sonderheft 27] Opladen: Westdt. Verlag 1986, S. 10-18. Hier 
S. I i) : »das System kollektiver Sinnkonstruktionen, mit denen Menschen die Wirk-
lichkeit definieren«. 
3 2 Vgl. Hejls Postulat: »die Sozialwissenschaft hat Kultur als Natur zu erklären« (Die 
zwei Seiten der Eigengesetzlichkeit, Anm. 19, S. 170) und die Leitformel seiner Uber-
legungen: »Menschen leben sozial aus biologischen Gründen und können biologisch 
sein, wie sie sind, weil sie sozial leben.« (Konstruktion der sozialen Konstruktion, 
Anm. 19, S. 315). 
3 3 Schmidt: Medien, Kultur: Medienkultur (Anm. 24), S. 35. Den Primat kognitiver Zu-
stände belegt die zweimalige Verwendung von »erzeugen« im folgenden Zitat: »Sozia-
les Verhalten ist [...] jedes Verhalten auf der Grundlage eines Wirklichkeitsmodells, 
das durch die Parallelisierung der Zustände kognitiver Systeme erzeugt worden ist. 
Wenn kognitive Systeme vergleichbare Zustände erzeugt haben und mit Bezug auf 
diese parallelisierten Zustände interagieren und kommunizieren, dann bilden sie ein 
soziales System« (ebd.). 
3 4 Das Problem wiederholt sich im Verhältnis von Kognitionen und Kommunikationen, 
letztere definiert als »systemspezifische Sinnkonstruktionen aus Anlaß der Wahrneh-
mung von Medienangeboten (wie Texten, Bildern usw.)« (Schmidt: Medien, Kultur: 
Medienkultur, Anm. 24, S. 40): »Kognition und Kommunikation laufen in jeweils au-
tonomisierten Systemen ab (kognitive und soziale Systeme), und Medienangebote 
koppeln kognitive mit kognitiven, kognitive mit sozialen und soziale mit sozialen Sy-
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Kapitels zitierten Def in i t ion sozialer Systeme werden außer (i) der »gleichen 
Wirklichkeitskonstruktion« zwei weitere Merkmale aufgeführt: (ii) ein der 
Wirkl ichkei tskonstrukt ion zugeordnetes Handlungsmuster und (iii) eine (tat-
sächlich stattfindende) Interaktion mit Bezug auf diese Wirkl ichkeitskonstruk-
t ion. Diese zwei zusätzlichen Merkmale scheinen auf Probleme der Konzept ion 
von Individuen, auf die ich i m folgenden Abschnitt b) eingehe, und des Sozial-
systems Literatur z u verweisen. Individuen generieren neben den Vorstellungen 
sozialen Ursprungs auch solche organischer H e r k u n f t , 3 5 und die »Fiktionalisie-
rung literaturbezogener Diskurse« 3 6 koppelt deren Welten von den handlungs-
leitenden Realitätsmodellen ab. Folgl ich gibt es asoziale Handlungsimpulse 
und handlungsentkoppelte Sinnbildungen. Ich komme darauf zurück. 
Erst in Ansätzen problematisiert hat H e j l das Verhältnis seines Kulturbe-
griffs zur Wirkl ichkei tskonstrukt ion bzw. zum Realitätsmodell. Im Sinne einer 
Ebenenunterscheidung trennt er zwischen der allgemeinen, gesellschaftlichen 
K u l t u r (»the general culture«) und systemspezifischen Kul turen (»the System 
specific cultures«). 3 7 So wie die Gesellschaft als ein Netzwerk von Systemen, 
nicht aber selbst als System konzipiert w i r d , 3 8 so w i r d auch die »allgemeine 
Kultur« als ein »Repertoire von Wissenseinheiten« oder ein »Netzwerk aus 
Vorstellungen« 3 9 aufgefaßt, das keine feste Organisation und keine festen Gren-
zen hat und mi th in kein System ist. »Kulturelle Systeme« oder »systemspezifi-
sche Kulturen« 4 0 stellen jedoch die Realitätskonstrukte für einzelne soziale 
Subsysteme der Gesellschaft dar. D e n Unterschied einer allgemeingesellschaft-
stemen, indem sie Anlässe für je systemspezifische Konstruktionsprozesse liefern« 
(S. 41). Erzeugt die Kopplung kognitiver Systeme durch Medienangebote infolge der 
partiellen Parallelisierung der beteiligten kognitiven Systeme nicht eo ipso ein sozia-
les System? Oder müssen synreferentielle Handlungen (welcher Art?) hinzukommen, 
um alle Kriterien sozialer Systeme zu erfüllen? Zur weiteren Ausführung der Medien-
theorie s. Kap. 5. 
3 5 Hej l : Dürkheim (Anm. 19), S. 44f. Für Dürkheim gibt es in uns »zwei Bewußtseine 
(deux consciences)« organischen bzw. gesellschaftlichen Ursprungs. 
3 6 Schmidt: Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur (Anm. 16), S. 22. Fiktion 
gilt als Diskursqualität. 
3 7 Hej l : Culture as a Network of Socially Constructed Realities (Anm. 19). 
3 8 Schmidt: Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur (Anm. 16), S. 47, mit Be-
zug auf Hejl . In einer früheren Phase der Theorieentwicklung wurde die Gesellschaft 
durchaus als ein »System von Systemen« (Kap. 2.3 Gesellschaft: Ein System von Sy-
stemen), als »System-aus-Systemen«, »ein selbstorganisierendes, sich dynamisch ent-
wickelndes System von koevolutiven Teilsystemen« angesehen. Helmut Hauptmeier/ 
Siegfried J. Schmidt: Einführung in die Empirische Literaturwissenschaft. Braun-
schweig, Wiesbaden: Vieweg 1985, S. 13. Vgl. Schmidt: Grundriß der Empirischen 
Literaturwissenschaft, Bd. 1 (Anm. 9), Kap. 2.1: Gesellschaft als System von »Kom-
munikationssystemen«. 
3 9 Hej l : Kultur als sozial konstruierte Wirklichkeiten (Anm. 25), S. 90. 
4 0 Ebd., S. 90, 96. Zur Unterscheidung zwischen »allgemeiner Kultur« und »systemspe-
zifischen Kulturen« bietet sich die von Luhmann aufgenommene Unterscheidung von 
Medium und Form im Sinne loser und strikter Kopplung an. 
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liehen K u l t u r von systemspezifischen Kul turen leitet H e j l aus der Gesell-
schaftsgeschichte her. Im Übergang von >Gemeinschaft< z u >Gesellschaft< 
tradiert die »allgemeine Kultur« die älteren Überzeugungen, N o r m e n und K o n -
zepte, wogegen sich mit den funktional spezialisierten Sozialsystemen je spezi-
fische Realitätskonstrukte ausdifferenzieren. Im Zuge dieser U m b i l d u n g trans-
formieren sich die Realitätsdefinitionen. D e m Heraufkommen einer »Vielzahl 
partikularer Welt- und Selbstbeschreibungen« gesellschaftlicher G r u p p e n ent-
spricht die »Tendenz z u m Verschwinden (bzw. Entleerung durch Verallgemei-
nerung) generell gültiger und konkreter Beschreibungen der Welt und der G e -
meinschaft«. 4 1 Das Universum dieser Beschreibungen als Netzwerk anzusehen, 
entspricht einer weitverbreiteten, durch Eco repräsentierten Kultursemiot ik . 
Das Scheitern des Projekts einer strukturalen Semantik läßt Eco von einem 
»komplexen N e t z von Subcodes« sprechen, die »partiellen Inhalts-Systemen« 
bzw. semantischen Feldern zugeordnet s i n d . 4 2 M i t den Ergebnissen und M o d e l -
len der Sprach- und Kultursemiot ik müßten die Hejlschen Vorschläge konfron-
tiert und auf dieser Basis zeichentheoretisch entwickelt werden. Erst dann 
könnte fruchtbar darüber diskutiert werden, ob und nach welchen Kri ter ien die 
systemspezifischen Kul turen tatsächlich selbst als Systeme 4 3 zu betrachten sind. 
Vorerst ist dies nur ein Konstruktionserfordernis der vorausgesetzten Theorie. 
D a sie soziale als synreferentielle Systeme konzipiert und Synreferentialität als 
(systemspezifische) K u l t u r konkretisiert, muß diese K u l t u r ein System sein, da 
sie über die System-Umwelt-Grenze entscheidet. 
b) Die Vorstellung von Gesellschaft als »Netzwerk sozialer Systeme mit den 
Individuen als >Knoten<« 4 4 basiert wissenschaftstheoretisch auf Hej ls »metho-
dologischem Individualismus«. In diesem Diskurs w i r d das Individuum i n 
mehrfacher Hins icht thematisch: als Komponente sozialer Systeme wie als ei-
4 1 Hej l : Dürkheim (Anm. 19), S. 52. 
4 2 Umberto Eco: Semiotik. Entwurf einer Theorie der Zeichen (Supplemente 5) Mün-
chen: Fink 1987, S. 179. Es bieten sich auch andere Modellvorstellungen unsystemati-
scher Beziehungen an, z.B. die »Familienähnlichkeit« von Wittgenstein, das »Rhi-
zom« von Deleuze/Guattari. 
4 3 Hejl unterscheidet »aktive« Systeme - »zwischen deren Komponenten Interaktionen 
stattfinden« (Dürkheim, Anm. 19, S. 16) - von »statischen« (Klassifikations)Syste-
men und »passiven« Systemen sprachlichen Charakters. »Eine Besonderheit sozialer 
Systeme liegt darin, daß sie aktive Systeme sind, die über passive Systeme verfügen, 
welche ihre Komponenten, nämlich ihre Mitglieder, ausgebildet haben: sozial erzeug-
te Realitätskonstrukte [...]«. Hej l : Die zwei Seiten der Eigengesetzlichkeit (Anm. 19), 
S. 193. Wie das Kapitel »Zur Bedeutung von Bedeutung« - das »die Wirkung eines als 
Stimulus aktiven Ereignisses als seine Bedeutung« (S. 189) definiert - verdeutlicht, 
bleibt die bisherige Modellierung noch hinter der behavioristischen Zeichentheorie 
von Morris zurück. Ob die Überschrift einen Vergleich mit der brillanten Streit-
schrift gegen den logischen Empirismus intendiert? Hilary Putnam: Die Bedeutung 
von »Bedeutung«. Frankfurt/M.: Klostermann 1979. 
4 4 Hej l : Zum Begriff des Individuums (Anm. 19), S. 130. 
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genes System. Infolge der doppelten Besetzung der systemischen Organisa-
tionsstelle erscheint das Individuum als Systemkomponente zudem unter sozia-
len wie kognitiven Aspekten. Soziale Systeme haben Individuen als ihre Basis-
komponenten und interagieren durch »Multikomponenten-Individuen« 4 5 als 
ihre >Knoten< oder >Schnittstellen<. »Der Netzwerkcharakter entsteht dadurch, 
daß Individuen gleichzeitig mehrere Sozialsysteme mitkonstituieren und sie so 
verbinden.« 4 6 In den einzelnen sozialen Systemen, denen sie zugehören, ent-
wicke ln die Individuen i m Rahmen sozialer Interaktionen (einschließlich der 
Sozialisationsprozesse) einerseits ihnen gemeinsame »Realitätskonstrukte« 
(= systemspezifische Kulturen?) »und andererseits Zeichensysteme, die für die-
se Realitätskonstrukte stehen«. 4 7 Bei der Entscheidung, K o m m u n i k a t i o n als In-
formationsübertragung oder Verhaltensabstimmung z u konzipieren, w i r d von 
H e j l und S. J . Schmidt - in der Tradit ion von Mead bis Maturana - die zweite 
Alternative gewählt. K o m m u n i k a t i o n läßt sich somit »als konsensuelle K o n -
struktion von Orientierungsinteraktionen i m kognitiven Bereich interagieren-
der Aktanten« 4 8 definieren. 
Eine von Dürkheim inspirierte »Theorie sozialer Differenzierung und sozial 
bedingter Individualisierung« 4 9 leitet die Wechselwirkung zwischen den K o m -
ponenten und der Systemorganisation historisch her und sucht sie aufzuklären. 
A u s dem Ineinandergreifen von sozialer Differenzierung und Individualisie-
rung soll ein »selbstorganisatorischer Motor« entstehen, der die Gesellschaft 
»endogen dynamisiert«: »Differenzierung führt über Individualisierung z u D i f -
ferenzierung.« 5 0 Die Argumentat ion verknüpft zwei Theoreme: (i) Im Zuge so-
zialer Differenzierung bildet sich Individualität i m soziologischen Sinne »als 
Differenzen der Partizipation in unterschiedlichen Sozialsystemen« 5 1 aus — ein 
Tatbestand, den Luhmann mit dem Begriff der »Exklusionsindividualität« 5 2 
noch schärfer herausarbeitet, (ii) Das Individuum hat folgl ich die unterschiedli-
chen bis widersprüchlichen (kognitiven) Realitätskonstrukte und (sozialen) 
Handlungsanforderungen i n sich auszugleichen. Im Funktionsbezug auf dieses 
gesellschaftliche Strukturproblem autonomisiert sich das Sozialsystem Litera-
4 5 Ebd., S. 129. 
4 6 Ebd., S.130. 
4 7 Ebd., S. 126. 
4 8 Schmidt: Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur (Anm. 16), S. 44. Mit 
Kommunikation hat man es zu tun, wenn Handlungen durch »sozial ausgebildete 
Symbolsysteme ersetzt« werden; »Referenzbereich« von Sprachen ist »genau die so-
zial konstruierte Realität« (ebd.). 
4 9 He j l : Die zwei Seiten der Eigengesetzlichkeit (Anm. 19), S. 198. 
5 0 He j l : Dürkheim (Anm. 19), S. 60f. 
5 1 He j l : Zum Begriff des Individuums (Anm. 19), S. 140. Besser vielleicht: Individuum 
als Einheit der Differenzen der Partizipation in unterschiedlichen Sozialsystemen. 
5 2 Niklas Luhmann: Individuum, Individualität, Individualismus. In: N . L . : Gesell-
schaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesell-
schaft, Bd. 3. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1989, S. 149-258. 
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tur i m 18. Jahrhundert. Seine Leistung - wie sie S. J . Schmidt rekonstruiert 
(s. u.) — ist auf die Sinn- und Wertorientierung des Individuums sowie auf die 
Uberwindung der Folgeschäden funktionaler Differenzierung für das Indivi-
duum zugeschnitten. 
Theoriebautechnisch stellt sich das Verhältnis von Sozialsystem und Indivi-
duum als problematisch dar, sobald ein Systemwandel erklärt werden sol l . H e j l 
charakterisiert soziale Systeme über die Eigenschaften ihrer beiden Bestandtei-
le, über das Interaktionsmuster der Organisation und die Interaktionseigen-
schaften ihrer Komponenten: 
- »Die Organisation eines Systems ist das Interaktionsmuster zwischen ihren Kom-
ponenten, das in einem Beobachtungsintervall stabil bleibt.«53 
- »Die Eigenschaften, die eine Einheit als Komponente eines Systems charakterisie-
ren, sind diejenigen Interaktionseigenschaften, durch die sie an dem Netzwerk von 
Interaktionen teilnimmt, das als System aufgefaßt wird.«54 
A u f diesem (soziologischen) Analyseniveau werden die Komponenteneigen-
schaften nur beschrieben, nicht erklärt. Z u r Erklärung müssen Analyseebene 
und Erklärungsziel gewechselt werden, indem die Komponenten ihrerseits als 
Systeme aufgefaßt werden. H e j l sieht darin einen infiniten Regreß i m Objektbe-
reich einer Systemtheorie: »Auf jeder Ebene, auf der ein System noch ausge-
grenzt w i r d , bleiben die Komponenteneigenschaften ungeklärt.« 5 5 Aktivität, 5 6 
Bewegung und D y n a m i k kommen in soziale Systeme - und w o h l ausschließ-
l i c h 5 7 — durch Individuen, müssen also auf Spannungen oder Änderungen in 
deren Komponenteneigenschaften zurückgeführt werden. Dies macht einen 
ständigen Rückgang auf das Verhältnis unterschiedlicher (z .B. organischer, 
neuronaler, psychischer, kognitiver) Subsysteme von Personalsystemen not-
wendig. D ie Erklärung vom Systemwandel erfordert einen Ebenenwechsel. Z u -
5 3 Hej l : Dürkheim (Anm. 19), S. 26. 
5 4 Hej l : Die zwei Seiten der Eigengesetzlichkeit (Anm. 19), S. 183. Andere Fassung: 
Dürkheim (Anm. 19), S. 25. 
5 5 Hej l : Die zwei Seiten der Eigengesetzlichkeit (Anm. 19), S. 187. 
5 6 »Die Aktivität sozialer Systeme läßt sich so [durch empirische Erhebung der Interak-
tionseigenschaften der Komponenten] zwanglos auf die Eigenschaften der Kompo-
nenten zurückführen.« Ebd., S. 203. Diese Komponenten sind Individuen und verfü-
gen als solche über ein organisches und psychisches System. Auf die biologische und 
psychische Ausstattung des Menschen wird die »Aktivität der Komponenten« des 
Sozialsystems zurückgeführt. Ein »systematisch wichtiger Grund« für die Berück-
sichtigung der biologischen Basis menschlichen Handelns liegt darin, »daß ohne die-
sen Bezug zu biologischen Bedürfnissen und natürlich auch biologisch begründeten 
Wünschen nicht erklärt werden kann, warum es im sozialen System überhaupt zu 
Aktivitäten kommt«. Hej l : Kultur als sozial konstruierte Wirklichkeiten (Anm. 25), 
S. 87 Anm. 12. Hejl läßt psychische Faktoren wie Angst oder Ratlosigkeit als bewe-
gende Ursachen zu. »Interaktionen zwischen unserem psychischen Bewußtsein und 
den aus unserer gleichzeitigen Zugehörigkeit zu mehreren Gesellschaften stammen-
den Kollektivbewußtseinen« gelten als Quelle von Kreativität. Hej l : Dürkheim 
(Anm. 19),S.63. 
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dem ist fraglich, ob die endogene D y n a m i k von Personalsystemen sich zur Er -
klärung richtungsgebundener Entwicklungen — etwa in Gestalt einer Evolut ion 
von Gesellschaft — eignet. 
3. Zur Kritik an S. ]. Schmidts Modellierung des Sozialsystems Literatur 
S. J . Schmidt definiert Sozialität über drei Faktoren: »über Makro-Konvent io -
nen, über das i m System aufgebaute Realitätsmodell sowie über die gesell-
schaftlich institutionalisierten Handlungsrollen« (S. 56). Ich gehe auf diese Fak-
toren i m Rahmen kritischer Fragen an die gesamte Model l ierung des Sozialsy-
stems Literatur von der Aufklärung bis zur Frühromantik ein. 
a) Das E T L - K o n z e p t eines Literatursystems ist im Laufe seiner Ausarbeitung 
»auf ein aus kommunikat iven Handlungsrol len aufgebautes >System literari-
scher K o m m u n i k a t i o n : Produkt ion, Vermitt lung, Rezeption, Verarbeitung L i -
terarischer Kommunikate< geschrumpft.« 5 8 Gegenüber dem ursprünglichen 
Ansatz wurde eine zweifache Beschränkung vorgenommen: »(i) die Beschrän-
kung auf den Bereich kommunikativer Handlungen, (ii) die Konzentration auf 
die Ausarbeitung handlungstheoretischer Theorieelemente«. 5 9 Entsprechend 
diesem Stand der Theorieentwicklung macht S. J . Schmidt i n Die Selbstorgani-
sation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert60 literarische Handlungen, 
die auf die Handlungsrol len der Literaturproduzenten, Literaturvermittler, L i -
teraturrezipienten und Literaturverarbeiter zurückgerechnet werden können, 
zu Komponenten des Sozialsystems Literatur. Literarische Handlungen bezie-
hen sich »ausschließlich auf literarische Handlungen und erzeugen damit eine 
geschlossene Organisation« (S. 56). Ihre Struktur definiert sich über die H a n d -
lungsrollen. Das Literatursystem ist selbstorganisierend, insofern es die A r t 
und Weise literarischer Handlungen regelt, und selbstreferentiell, wei l diese 
Handlungen aufeinander referieren. 
5 7 Das Faktorenbündel — Bevölkerungswachstum, Bevölkerungsverdichtung, Konkur-
renz um Ressourcen, geographische Ausdehnung —, auf das Dürkheim den Wandel von 
Gemeinschaft zu Gesellschaft zurückfuhrt, geht nicht in die HejIsche Modellbildung 
ein. In ihr müssen meinem Verständnis nach alle Prozesse in einem Sozialsystem und 
zwischen Sozialsystemen über Personalsysteme laufen. Vgl. dagegen im Anschluß an 
Dürkheim: Richard Pieper: Die Neue Sozialphysik. Zur Mechanik der Solidarität 
(Campus Forschung 615) Frankfurt/M., New York: Campus 1989, insbes. Kap. 6: Raum, 
Zeit und Zahl in der sozialen Morphologie. - Neuerdings ergänzt Hejl (Kultur als so-
zial konstruierte Wirklichkeiten, Anm. 25, S. 94 Anm. 20) die »internalistische Perspek-
tive« um »Einflüsse aus der sozialen Umwelt von Gesellschaften«. Korrekturen am sy-
stemtheoretischen Modell hält er jedoch nicht für notwendig. 
5 8 Gebhard Rusch: Zur Systemtheorie und Phänomenologie von Literatur: Eine holisti-
sche Perspektive. In: SPIEL 10 (1991), H . 2, S. 305-339. Hier S. 306 Anm. 4. 
5 9 Ebd., S. 306. Das Resultat liegt vor in Siegfried J. Schmidt: Grundriß der Empirischen 
Literaturwissenschaft. Bd. 1 (Anm. 9). 
6 0 Den folgenden Zitaten aus diesem Buch (bibliographische Angaben, Anm. 16) sind die 
Seitenangaben in Klammern beigegeben. 
108 Georg Jäger 
Kri t i sch zu prüfen sind die Bestimmung der Handlungsrol len und das Def i -
niens von »literarisch«, das Handlungen und Rol len als systemeigen ausweist. 
Die in der E T L konzipierten vier literarischen Handlungsrol len sehen »für je-
den dieser Bereiche nur genau eine Handlungsrolle« 6 1 vor und entdifferenzieren 
den Beobachtungsbereich, indem sie begriffliche und sachliche Unterscheidun-
gen zwischen Aktanten überspielen. In theoriebautechnischer Hins i ch t schwe-
rer wiegt die durchgängige Zuordnung von Handlungen und Rol len z u m Lite-
ratursystem über das At t r ibut »literarisch«. »Literarische Handlungen sollen 
per Def in i t ion solche Handlungen sein, die in einer von den beiden M a k r o -
Konventionen [...] des Literatursystems gesteuerten Weise Phänomene (vor al-
lem Texte) produzieren, vermitteln, rezipieren und verarbeiten, die die A k t a n -
ten gemäß den von ihnen vertretenen Wertvorstellungen für literarisch halten.« 
(S. 56) D i e beiden Makro-Konvent ionen werden wie folgt definiert : 6 2 
- »Die Ästhetik-Konvention besagt, daß derjenige, der im Literatursystem in bezug 
auf literarische Texte handelt, seine sprachlich-kognitiven Handlungen nicht pri-
mär nach Kategorien wie wahr/falsch oder nützlich/nutzlos ausrichtet, sondern sie 
solchen Bewertungen und Elaborationen unterzieht, die er subjektiv für poetisch 
relevant hält.« (S. 430) 
- »Die Polyvalenz-Konvention besagt, daß Aktanten im Literatursystem die Freiheit 
besitzen, als literarisch eingeschätzte Texte so zu behandeln, wie es für ihre Bedürf-
nisse, Fähigkeiten, Motivationen und Intentionen optimal ist.« (S. 43l) 
D a diese beiden Konventionen über die Systemgrenze entscheiden, spricht 
Rusch von einem »klassifikatorischen Systemkonzept«, bei dem die »System-
zugehörigkeit« und die »Artzugehörigkeit« der Systemkomponenten in eins 
fallen, und konstatiert zwei Mängel: »die begriffsextensionale Bestimmung der 
Systemkomponenten« und »die organisationsunabhängige Bestimmung der Sy-
stemgrenzen« durch die Dichotomie von (ästhetischer) Literatur und N i c h t -
Literatur . 6 3 Diese generelle K r i t i k am Systemdesign w i r d ergänzt durch eine 
6 1 Rusch: Zur Systemtheorie und Phänomenologie von Literatur (Anm. 58), S. 323. 
»Daß Vermittlungshandlungen den Vermittlungsbereich im wesentlichen konstituie-
ren, ist einsichtig. Daß aber alle Handlungen im Vermittlungsbereich in der E T L dann 
auch nur als Vermittlungshandlungen theoretisch beschreibbar sind, ist einfach zu 
einfach; hier müßten Typen von Vermittlungshandlungen theoretisch beschrieben 
und mit Bezug auf Systemzusammenhänge zueinander in Beziehung gesetzt werden.« 
(Ebd.) Rusch legt eine offene Liste von Aktanten im Literaturbetrieb vor: Autoren, 
Verleger, Lektoren, Kritiker/Rezensenten, Buchhändler, Lehrer und Schüler, Biblio-
thekare, Nutzer/Käufer/Leser, Interessenvertreter, Kultur-/Literatur-Administration. 
Jeder Berufsführer für die Bereiche Buchhandel, Bibliothekswesen oder Kulturmana-
gement bietet weitere Differenzierungen. 
6 2 Ausführlich begründet wird die Ästhetik- und Polyvalenz-Konvention in Schmidt: 
Grundriß der Empirischen Literaturwissenschaft, Bd. 1 (Anm. 9), Kap. 3.3 und 3.4. 
Uber verschiedene stärkere und schwächere Fassungen dieser Konventionen gibt es 
eine längere Diskussion, auf die hier nicht eingegangen wird. 
6 3 Rusch: Zur Systemtheorie und Phänomenologie von Literatur (Anm. 58), S. 311, 314. 
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klassifikatorische bzw. typologische Unterscheidung der Handlungsrol len. Die 
beiden Makrokonventionen mögen auf Produktions- und Rezeptionshandlun-
gen zutreffen, keinesfalls aber auf das Gros der Vermittlungs- und Verarbei-
tungshandlungen. D e r Leser vergleiche die »handlungs- und kommunikations-
disziplinierende Erwartungserwartung« (S. 430), die in den beiden Konventio-
nen auf den Begriff gebracht w i r d , nur einmal mit den Tätigkeiten eines 
Verlegers, Buchhändlers oder Bibliothekars! A c h i m Barsch trennt deshalb die 
Handlungen, die »aus Anlaß (on the occasion of)« von literarischen K o m m u n i -
kationen vollzogen werden, von solchen, i m engeren Sinne >literarischen< 
Handlungen, die der Erzeugung oder dem Verstehen von Literatur dienen. 6 4 
Barsch und Rusch zählen literarische wie nicht-literarische Handlungen z u m 
Sozialbereich Literatur. (Über ihre ansonsten auseinandergehenden Vorschläge 
s. K a p . 4.) 
Geht man von der systemtheoretischen Model l ierung Hej ls (Kap. 2) aus, an 
die Schmidt (S. 40 — 49) anschließt, und nimmt die beiden Makrokonventionen 
beim Wort , dann heben sie das Werk konzeptionell aus den Angeln . A l s syn-
referentielles System bestimmt sich auch das Sozialsystem Literatur über ein 
Wirkl ichkei tsmodel l oder eine systemspezifische K u l t u r . D i e konsensuelle 
Konstrukt ion im kognitiven Bereich interagierender Aktanten w i r d im Litera-
tursystem abgegrenzt durch die Ästhetik-Konvention und qualifiziert durch die 
Polyvalenz-Konvention. Letztere hat zur paradoxen Folge, daß die kognitiven 
Konstruktionen nur insofern konsensuell sind, als sie polyvalent sind. H a n d -
lungstheoretisch entspräche der Konvent ion polyvalenter Semiose nach je indi -
viduellen Disposit ionen die Rol le einer Rollenfreiheit. Wie kann das Sozialsy-
stem Literatur als synreferentielles System konstruiert werden, wenn (ästheti-
sche) Literatur gleichzeitig z u m »Ort der geistig, emotional und moralisch 
gleichermaßen entfalteten Subjektivität« (S. 21) erklärt wird? K a n n der »Dif-
ferenzierungsparasit« Li teratur 6 5 über die F u n k t i o n der Entdifferenzierung 
6 4 Achim Barsch: The Empirical Theory of Literature and Systems Theory. In: Elrud 
Ibsch/Dick Schram/Gerard Steen (Hg.): Empirical Studies of Literature. Proceedings 
of the Second IGEL-Conference, Amsterdam 1989. Amsterdam: Rodopi 1991, 
S. 355-362. Barsch unterscheidet zwei Typen von Handlungsrollen: »(l) literary ac-
ting with a >Kommunikatbase< in order to construct a >Kommunikat< (production, 
reception); and (2) literary acting on the occasion of a >Kommunikat< leading to a new 
>Kommunikat< (mediation, post-processing)« (S. 357). Eine >Kommunikatbasis< ist ein 
materiales Kommunikationsmittel (in etwa: eine geordnete Zeichenmenge einer na-
türlichen Sprache), dem im Rahmen von Verstehensprozessen Bedeutungen zugeord-
net werden. 
6 5 Stanitzek (Anm. 18), S. 182. Stanitzek sieht in Schmidts Tertiärliteratur »das denk-
würdige Schauspiel einer Lektüre, die nicht stattfindet« (S. 188), und belegt dies am 
Beispiel von Schillers Briefen Über die ästhetische Erziehung. »In der Konsequenz 
wird der ganze Text insgeheim von einem Klassiker gesteuert, den er [Schmidt] sich 
zu lesen weigert« (S. 189). - Für Niels Werber wirkt »das gesamte Buch wie eine 
Kompilation der neuesten Literatur zur 18.-Jahrhundert-Forschung in systemtheore-
tischer Sprache". Literatur als System?, Anm. 1, S. 1197. 
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(Stichworte: Selbstverwirklichung vs. Entfremdung, Integration und »Versöh-
nung«, S. 20f.) bestimmt und i m gleichen Zug als Funktionssystem ausdifferen-
ziert werden ? Das Resultat ließe sich nur als Ausdifferenzierung der Entdiffe-
renzierung und als F u n k t i o n der Funktionslosigkeit beschreiben. D a m i t repe-
tiert Schmidt exakt die Paradoxien der klassischen Autonomieästhetik, wie sie 
Schiller auf den Punkt gebracht hat. 6 6 Möglicherweise tritt aufgrund dieser 
Schwierigkeiten die Frage der kognitiven Organisation weit stärker hinter den 
Handlungsrollen, der sozialen Organisation, zurück, als dies die systemtheore-
tische Grundlegung gestattet. 
b) Die Klassiker und Romantiker haben in ihrem literarästhetischen Diskurs 
- so referiert es Schmidt - »die historisch gesehen bis heute als relevant postu-
lierte Funkt ion des Sozialsystems Literatur für die Gesamtgesellschaft« formu-
liert: 
Diese Funktion läßt sich zusammenfassend charakterisieren als versuchte Überwin-
dung der funktionalen Differenzierung und ihrer Folgeschäden für das Subjekt und 
die »bürgerliche Gesellschaft« in Richtung auf Identität durch Vermittlung eben der 
Dichotomien, an deren Ausdifferenzierung das Literatursystem selbst maßgeblich be-
teiligt war. (S. 418) 
A n der zitierten Stelle führt Schmidt die Unterscheidungen zwischen einer 
»postulierten« bzw. »intendierten« F u n k t i o n (faßbar als Propositionen i m D i s -
kurs von Literaturproduzenten und -krit ikern), einer »tatsächlichen« F u n k t i o n 
(als Gegenstand historischer und empirischer Untersuchungen) und einer 
»theoretisch konsistent gedachten« F u n k t i o n nur verbal ein. Erstaunlicherwei-
se macht sich Schmidt in der Funktions- und Leistungsbestimmung des Litera-
tursystems - die beiden Systembezüge werden nicht hinreichend getrennt — 
weitgehend abhängig von der Selbstbeschreibung der zeitgenössischen El i te-
bzw. Kunstliteratur. W o es doch gerade die Chance der Beobachterposition 
zweiter O r d n u n g ausmacht, mit der Einheit der Differenz von Selbstbeschrei-
bung (die das beobachtete System von sich vornimmt) und Fremdbeschreibung 
des Systems zu arbeiten, um nicht den blinden Fleck in dessen Selbstwahrneh-
mung z u teilen. In diesem Sinne hätte man Schmidt in den 60er Jahren Mangel 
an Ideologiekritik attestiert. 
Schillers ästhetische Schriften sind mehrfach Gegenstand systemtheoretischer Stu-
dien geworden: Klaus Disselbeck: Geschmack und Kunst. Eine systemtheoretische 
Untersuchung zu Schillers Briefen »Über die ästhetische Erziehung des Menschen«. 
Opladen: Westdt. Verlag 1987. Doris Englert (Literatur als Reflexionsmedium für In-
dividualität. Systemtheoretische Studien zur Funktion des ästhetischen Sinnangebots 
bei Schiller und Novalis [Münchener Studien zur literarischen Kultur in Deutschland 
17] Frankfurt/M. u.a.: Lang 1993) analysiert Schillers ästhetisches Denken als Ant-
wort auf die Umstellung der Gesellschaft von stratifikatorischer auf funktionale Dif-
ferenzierung und die sich daraus ergebenden Legitimationsprobleme der »Exklusions-
individualität«. 
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Verwunderl ich ist die Hypothese für die Karriere des Autonomiepostulats, 
das schon zur Zeit seiner Formulierung — angesichts der »Dominanz der U n -
terhaltungsliteratur« (S. 419) — ein >Minderheitsvotum< war: 
Das »Minderheitsvotum« der klassisch-romantischen Literaturtheoretiker und die 
zugehörige Literaturproduktion haben sich m. E. deshalb bis heute durchgesetzt, weil 
sie das stärkste Argument für die faktisch bereits vollzogene Autonomisierung des So-
zialsystems Literatur formulierten und so die gesellschaftliche »Verfaßtheit« von Lite-
ratur mit dem Selbstverständnis von Literatur innerhalb der literarischen Kommuni-
kation in Übereinstimmung brachten. (S. 419) 
Gemäß dieser Hypothese tritt zur handlungstheoretischen Grundlegung das 
richtige Bewußtsein i m Sinne einer Adäquation von Begriff und Sache nach-
träglich h inzu . Dies heißt, die zugrunde liegende Systemtheorie vom Schwanz 
her aufzuziehen: E i n synreferentielles System — und das Literatursystem w i r d 
als solches konzipiert - erstellt sich über die partielle Parallelisierung der ko-
gnitiven Subsysteme interagierender Aktanten und der ihnen zugeordneten 
Handlungen (Kap. 2). Entweder w i r d der ästhetische Diskurs als historischer 
Beleg eines derartigen kognitiven Organisationsmusters genommen — dann 
kann er weder z u m sozialen Handlungsmuster hinzutreten, noch es ins Be-
wußtsein heben oder argumentativ stützen. Oder i h m kommt systemtheore-
tisch ein anderer Status z u — aber welcher? A n derartigen Knotenpunkten der 
Argumentat ion weicht Schmidt sein systemtheoretisches M o d e l l bedenklich 
auf. Dies scheint mir eine Folge der unterlassenen Rekonstruktion von literari-
schen Subsystemen auf der Funktions- und Leistungsseite (klassische und ro-
mantische >Hochliteratur< als Subsystem auf der Funktionsseite, Unterhal-
tungs- und Trivialliteratur als Subsystem auf der Leistungsseite o.a.; vgl . A b -
schnitt c). 
Weitere Probleme ergeben sich, wenn man das Autonomiepostulat auf die 
Aufgabe des Literatursystems (»Sinn- und Wertorientierung des >bürgerlichen< 
Individuums«, S. 218) und speziell auf die Leistung der Kunst i m Weimarer M o -
dell bezieht: »eine Humanisierung (i. S. einer Selbstverwirklichung) des Sub-
jekts«, die »als Entdifferenzierung genau derjenigen Differenzierungsprozesse 
konzeptualisiert werden kann, die zur Ausdifferenzierung des Literatursystems 
selbst geführt hatten« (S. 414). Die Schwierigkeiten ergeben sich z u m einen dar-
aus, daß Schmidt von einer »Fiktionalisierung der literarischen K o m m u n i k a -
tion« (S. 253) bzw. »literaturbezogener Diskurse« (S. 22) ausgeht. M i t der Be-
stimmung von Fiktionalität als Diskursqualität knüpft er an eigene Vorarbei-
ten 6 7 an, radikalisiert sie aber i m Sinne der Autonomieästhetik: 
6 7 Siegfried J. Schmidt: Ist >Fiktionalität< eine linguistische oder eine texttheoretische 
Kategorie? In: Elisabeth Gülich/Wolf gang Raible (Hg.): Textsorten. Frankfurt/M.: 
Athenäum 1972, S. 59-80. S. J. S.: Fiktionalität als texttheoretische Kategorie. In: 
Harald Weinrich (Hg.): Positionen der Negativität (Poetik und Hermeneutik 6) Mün-
chen: Fink 1975, S. 526-529. - Vgl. Jürgen Landwehr: Text und Fiktion. Zu einigen 
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Die Fiktionalisierung und Ästhetisierung der literarischen Kommunikation führte -
zumindest nach dem Selbstverständnis ihrer theoretischen Protagonisten — zu einer 
doppelten Totalisierung: zu einer Totalisierung der Semantik, da im literarischen Dis-
kurs alle denkbaren Referentialisierungsmodi zulässig wurden, sowie zu einer Totali-
sierung der Handlungsträger, deren jedes als Subjekt die Menschheit verkörpern soll-
te. (S. 428) 
In semantischer Hins icht dupliziert das Literatursystem die Welt der Diskurse, 
indem es alle unter dem Postulat der Totalität integriert (reflektiert i n der pro-
gressiven Universalpoesie der Frühromantik und ihrem Enzyklopädieprojekt). 
Die »Totalisierung der Handlungsträger« führt z u m Projekt der Ästhetisierung 
des Lebens. Die psychisch gefährdeten und sozial labilen Künstlerfiguren, 
Grenzgänger zwischen Kunst- und Lebenswelt, reflektieren das Scheitern dieses 
Projekts. D e n Ausführungen Schmidts lassen sich also literarhistorische Tatbe-
stände unterlegen, aber was soll der Leser (system)theoretisch mit ihnen anfan-
gen? Die Wendungen »Totalisierung der Semantik« und »Totalisierung der 
Handlungsträger« wiederholen lediglich Paradoxa, wie sie die Ästhetik um 
1800 kennt. Eine »Totalisierung der Handlungsträger« liefe z u m einen auf de-
ren Aufhebung als Rol len und z u m anderen (weil sie nie das sein sollten, was sie 
je und je sind) auf deren Fiktionalisierung oder Potentialisierung hinaus. Statt 
die ästhetische K o m m u n i k a t i o n als Beobachter, für den sie »ein erkennbarer 
und abgrenzbarer Teilbereich gesamtgesellschaftlicher Kommunikation« 6 8 
bleibt, systemtheoretisch z u rekonstruieren, beläßt es Schmidt hier bei einer 
(traditionell auf die Autor intent ion zurückgerechneten) hermeneutischen Lek-
türe. 
Schwierigkeiten bereitet z u m anderen die Entscheidung, die Autonomie an 
die Funktion(sspezifik) literarischer K o m m u n i k a t i o n z u binden, an »Selbstthe-
matisierung und Selbstverwirklichung« (S. 420) von Literatur. D a m i t bleibe der 
Literatur langfristig »nur ein genuines Thema: Das Literarische« (S. 420), das 
mit dem Stofflichen, den M o t i v e n und Themen, z u versöhnen sei. Schmidt er-
wägt nicht die Möglichkeit, die Selbstreferentialität der Literatur über das in 
der klassischen und romantischen Ästhetik meist als Organismus oder Totalität 
literaturwissenschaftlichen und kommunikationstheoretischen Grundbegriffen (Kri-
tische Information 30) München: Fink 1975, der auf Veränderungen aller Konstituen-
ten des Kommunikationsprozesses im Vorgang der Fiktionalisierung eingeht. Im Falle 
der »Fiktivierung der Konstituenten >Produzent< und >Rezipient< spricht er von einer 
>Aufspaltung< in ein reales und ein fiktives Ich« (S. 164f.). 
Schmidt: Ist >Fiktionalität< eine linguistische oder eine texttheoretische Kategorie? 
(Anm. 67), S. 60. - Da Schmidt auf eine Subsystembildung der literarischen Kultur 
um 1800 (Weimarer Klassik, Frühromantik etc.) verzichtet, verallgemeinert er zeitge-
nössische Tendenzen derart, daß die literaturgeschichtliche Referenz verschwimmt. 
Die »doppelte Totalisierung«, ein Ziel frühromantischer Bestrebungen, wird belegt 
mit der aufklärerischen Kritik am Donquichotismus (Wieland) und dem Wertheriie-
ber. Ich habe - gemäß meinem Verständnis der »doppelten Totalisierung«! - passen-
dere Beispiele gewählt. 
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konzipierte Werk laufen z u lassen. Dies erlaubte die Anknüpfung an den für die 
Ästhetik u m 1800 zentralen Werkbegriff . 6 9 D a in obiges Zitat Schillersche Ge-
danken eingeflossen sein dürften (Form-Stoff-Problematik in den Briefen Kal-
lias oder Über die Schönheit), sei es mit i h m gesagt: D ie Autonomie der Literatur 
w i r d von Schiller derart an eine gesamtgesellschaftliche Leistung gekoppelt, daß 
das Werk als M o d e l l eines sich selbst das Gesetz gebenden freien Individuums 
dient (»Heautonomie« des Schönen als bildende Funktion) . Daran lassen sich 
Probleme anschließen, die in Schmidts Werk formuliert werden, aber in seinen 
Systementwurf nicht oder nur unzureichend integriert sind. E r bringt die Ge-
schichte der Individualisierung auf die Formel »Subjektivierung des Menschen 
zu sich selbst als Menschheit« (S. 84). W i r d zeitgenössisch die Totalisierung/ 
Universalisierung des je einzelnen Subjekts als hermeneutischer O r t des Werks 
(in emphatischer Bedeutung) konzipiert? N u r i m ästhetischen Bereich gelangt 
die Individualitätsgeschichte »als Geschichte von Selbstfestlegungen (anstelle 
von Einordnungen)« (S. 89, i m Anschluß an Luhmann) z u ihrem selbstgesteck-
ten Z i e l . D e r reflexive Subjektivismus u m 1800 läßt sich z u m einen - mit Kant , 
Schiller - als »selbstreferentielles, sich selbst Gesetz gebendes Bewußtsein« 7 0 
konzeptualisieren. Entscheidend ist i n diesem F a l l , wie das Verhältnis des Be-
sonderen z u m Allgemeinen (z. B. der »Sinnlichkeit« zur »Sittlichkeit«) in R i c h -
tung auf eine harmonische Ganzheit (z. B. über das M o d e l l der Selbstregelung 
eines Organismus) aufgelöst w i r d . Z u m anderen läßt sich »Individualität als 
Selbstreferenz in F o r m eines reflexiven Subjektivismus« (S. 91) über die Diffe-
renz von Aktual is ierung und Virtualisierung konstruieren. D i e Selbstfestlegung 
(reales Ich) erfolgt stets i m H o r i z o n t alternativer Möglichkeiten (fiktive Ichs). 
D o c h reklamiert der reflexive Subjektivismus als eigen auch und gerade das, 
was er im Zuge einer Entscheidung nicht gewählt hat. Für diese Reflexionsver-
hältnisse gibt das Werkmodel l u m 1800 möglicherweise das M e d i u m ab. 
Für eine systemtheoretische Fundierung der Literaturwissenschaft w i r d es 
zur entscheidenden Frage, wie der Begriff des Werkes konzipiert w i r d . Gerhard 
Plumpe und Nie l s Werber schlagen vor, das Werk, »verstanden als Differenz 
von M e d i u m und Form«, »als symbolisch generalisiertes Kommunikat ionsme-
dium des Kunst- und Literatursystems« zu behandeln. 7 1 D ie Autoren setzen 
6 9 Wolfgang Thierse: Thesen zur Problemgeschichte des Werk-Begriffs. In: Zs. für Ger-
manistik 4/1985, S. 441-449. - W. Th. : »Das Ganze aber ist das, was Anfang, Mitte 
und Ende hat.« Problemgeschichtliche Beobachtungen zur Geschichte des Werkbe-
griffs. In: Weimarer Beiträge 1990/2, S. 240-264. - Grundlegend weiterhin Walter 
Benjamin: Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik. Hg. von Hermann 
Schweppenhäuser (stw 4) Frankfurt/M.: Suhrkamp 1973. 
7 0 Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundriß einer allgemeinen Theorie. Frankfurt/M.: 
Suhrkamp 21985, S. 349. Zitiert bei Schmidt, S. 90. 
7 1 Gerhard Plumpe/Niels Werber: Literatur ist codierbar. Aspekte einer systemtheoreti-
schen Literaturwissenschaft. In: Schmidt (Hg.): Literaturwissenschaft und System-
theorie (Anm. 4), S. 9-43. Hier S. 26, 36. 
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beim M e d i u m an und fragen, »was überhaupt i m Falle literarischer K o m m u n i -
kation als M e d i u m für Formen fungieren kann«. 7 2 D ie Unterscheidung unter-
schiedlicher Medien für Formgewinn — Realitätskonstruktionen der U m w e l t 
(Stichwort: Realismus), das Kunst- und Literatursystem selbst (Stichwort: A s -
thetizismus), die System-Umwelt-Differenz als solche (Stichworte: Romantik , 
Avantgarde) — gibt Epochenkriterien vor. Für eine weitere Ausarbeitung wären 
die verschiedenen systemtheoretischen Verwendungsweisen der Begriffe Me-
dium und F o r m sowie das Problem ihrer Austauschbarkeit und Verbindung zu 
diskutieren. 7 3 Die Ausführungen von Schmidt (sowie meine eigenen Bemerkun-
gen) zum Zusammenhang von Kunstautonomie und Individualitätsbildung ver-
weisen auf intersystemische Beziehungen zwischen dem Sozialsystem Literatur 
und dem kognitiven bzw. psychischen System. Es ist noch weitgehend offen, 
wie solche intersystemischen Beziehungen für das Literatursystem z u konstru-
ieren sind und welche Bedeutung sie für seine Ausdifferenzierung und Trans-
formation haben (für den aktuellen Diskussionsstand s. K a p . 5). Derzei t stehen 
sich eine weite Fassung des Literatursystems, wie sie Schmidt vertritt, und eine 
enge Fassung, wie sie Plumpe und Werber favorisieren, gegenüber. 7 4 In diesem 
Zusammenhang wäre auch das konzeptionelle Verhältnis der Begriffe von 
Funkt ion , Leistung und O u t p u t z u klären. 
c) »Wirtschaft w i r d z u m Leitsystem der Gesellschaft« (S. 166) und über-
nimmt mit dem Ende des 18. Jahrhunderts den »funktionalen« (S. 163) bzw. 
»gesellschaftlichen Primat« (S. 166). Das Sozialsystem Wirtschaft (Einheit: 
G e l d , Elementarvorgang: Zahlung) besorgt »die Regelung bestandserhaltender 
7 2 Ebd., S. 37. 
7 3 In obigen Zitaten (nachgewiesen in Anm. 71) vermischen sich zwei Medienbegriffe: (i) 
das Konzept sozialer Interaktionsmedien (Parsons) bzw. symbolisch generalisierter 
Kommunikationsmedien (Luhmann), (ii) das Verhältnis von Medium und Form im 
Sinne loser und fester gekoppelter Elemente (von Luhmann übernommen von Fritz 
Heider). Seit der Rezeption des Formenkalküls von Spencer Brown operiert Luh-
mann bevorzugt (iii) mit der »Zwei-Seiten-Form« bzw. der Korrespondenz von Welt 
und Beobachter. In seinen kunsttheoretischen Überlegungen kommt Luhmann auf 
diese Weise zum Konzept moderner Kunst als »Weltkunst«, s.: Weltkunst (Anm. 6). -
Zur Theoriebautechnik vgl. zusätzlich zu der in Anm. 77 aufgeführten Literatur: 
Dirk Baecker (Hg.): Probleme der Form (stw 1069) Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993; 
Dirk Baecker (Hg.): Kalkül der Form (stw 1068) Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993. Luh-
mann sieht System/Umwelt und Form/Medium als »Alternativformulierung« an. 
Hans-Dieter Huber: Interview mit Niklas Luhmann. In: Texte zur Kunst, 1. Jg., 
N r . 4, Herbst 1991, S. 121-133. Hier S. 121. 
7 4 Während Luhmann und Schmidt Ästhetik und Poetik als Selbstreflexionsinstanz des 
Kunstsystems ansehen, bezeichnen Plumpe und Werber die Ästhetik als einen »Beob-
achtungsposten des Wissenschaftssystems« (Werber: Literatur als System?, Anm. 1, 
S. 1197). Die Handlungsrollen der Literaturvermittlung und weitgehend auch der L i -
teraturverarbeitung sollen ihre Referenz im Wirtschaftssystem haben, Rezeptions-
handlungen im Bildungsbereich oder psychischen System etc. 
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Fragen der Gesamtgesellschaft« (S. 167) über den Geldmechanismus. 7 5 Die 
Bedeutung der Wirtschaft für das Literatursystem w i r d von Schmidt vielfach 
angesprochen. D e r Buchmarkt, der die von den Aufklärern »prinzipiell inten-
dierte Homogenität der literarischen Öffentlichkeit« (S. 343, i m Anschluß an 
Jochen Schulte-Sasse) sprengt, w i r d als Ergebnis der Interaktionsbeziehungen 
zwischen Wirtschafts- und Literatursystem (S. 166) betrachtet. D o c h nutzt 
Schmidt das systemtheoretische Instrumentarium zur Rekonstruktion intersy-
stemischer Bezüge nur i n geringem Maße. V o n den vier sich anbietenden theo-
retischen Konzepten: Handlungsrol len, Leistungsbezug über Input-Output , 
Subsystembildung, 7 6 Interaktionsmedien i m Sinne Parsons bzw. symbolisch 
generalisierte Kommunikat ionsmedien i m Sinne Luhmanns , 7 7 macht sich 
Schmidt nur das Handlungskonzept zunutze. Intersystemische Interaktionen 
bzw. Relat ionen 7 8 eröffnen »neue Handlungsmöglichkeiten« (S. 312, 332 u.a.). 
D a das vorausgesetzte Systemmodell (s. K a p . 2) Individuen als »Knoten« so-
zialer Systeme konzipiert , scheint es auf den ersten B l i ck plausibel, Interaktio-
nen sozialer Systeme über deren Komponenten, also ihre Aktanten, laufen z u 
lassen. D e m liegt indes eine logische Ebenenverwechslung zugrunde. Interak-
tionseigenschaften von Individuen umfassen ausschließlich diejenigen Eigen-
schaften, die sie als Komponenten eines Systems ausbilden. N u r das Indivi-
duum selbst, nicht seine je systemspezifische Handlungsrolle , liegt im Schnitt-
punkt sozialer Systeme. Wenn Schmidt z . B . davon spricht, daß sich für 
Literaturvermittler »neue Handlungsmöglichkeiten« durch Interaktionen mit 
dem Rechtssystem, dem Wirtschaftssystem, dem Staat, der Technik etc. (S. 332) 
7 5 Dirk Baecker: Womit handeln Banken? Eine Untersuchung zur Risikoverarbeitung 
in der Wirtschaft (stw 946) Frankfurt/M.: Suhrkamp 1991, Kap. 1: Zahlungsverspre-
chen, mit einer systemtheoretischen Explikation. — Niklas Luhmann: Die Wirtschaft 
der Gesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1988. 
7 6 Grundlegend: Friederike Meyer/Claus-Michael Ort : Konzept eines struktural-funk-
tionalen Theoriemodells für eine Sozialgeschichte der Literatur. In: Renate von Hey-
debrand/Dieter Pfau/Jörg Schönert (Hg!): Zur theoretischen Grundlegung einer Sozi-
algeschichte der Literatur. Ein struktural-funktionaler Entwurf (Studien und Texte 
zur Sozialgeschichte der Literatur 21) Tübingen: Niemeyer 1988, S. 85-171. 
7 7 Talcott Parsons: Zur Theorie der sozialen Interaktionsmedien. Hg. von Stefan Jensen 
(Studienbücher zur Sozialwissenschaft 39) Opladen: Westdt. Verlag 1980. - Niklas 
Luhmann: Einführende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter 
Kommunikationsmedien. In: N . L . : Soziologische Aufklärung 2. Opladen: Westdt. 
Verlag 21982, S. 170-192. - Dazu Jan Künzler: Grundlagenprobleme der Theorie 
symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien bei Niklas Luhmann. In: Zs. für 
Soziologie 16 (1987), S. 317-333; J. K . : Medien und Gesellschaft. Die Medienkonzep-
te von Talcott Parsons, Jürgen Habermas und Niklas Luhmann. Stuttgart: Enke 1989. 
- Erst in allerletzter Zeit setzt sich Schmidt weitgehend ablehnend mit Luhmanns 
Medienbegriff auseinander: Kommunikationskonzepte für eine systemorientierte L i -
teraturwissenschaft (Anm. 4), S. 259ff. 
7 8 Schmidt, S. 332, muß es unter (e) »Intersystemische Relationen« heißen, nicht »inner-
systemische«. 
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ergeben, so stellt sich die Frage, welchem Sozialsystem die Handlungsrolle Lite-
raturvermittler nun eigentlich zugehört. Die Vermengung systemspezifischer 
sozialer Rol len und lebensweltlicher Individuen bzw. personaler Systeme 
durchzieht das ganze Werk. A u c h macht sich das Fehlen einer Medientheorie 
bemerkbar. D e n n Schmidt erklärt das G e l d »zum hochkonsensuellen W i r k l i c h -
keitsparameter« (S. 23), der »die staatliche und religiöse Kontingenzierung von 
Weltdeutung« z u verantworten hat, die den Dichter als »Welt- und Lebensher-
meneut« auf den Plan ruft (S. 24). 
4. Das Sozialsystem Literatur: 
Zum Diskussionsstand der Siegener Gruppe 
Die Model lb i ldung des Sozialsystems Literatur in der Empirischen Literatur-
wissenschaft scheint in letzter Zeit in eine Phase der Selbstkritik einzutreten. 
Sie dürfte ausgelöst worden sein durch Schwierigkeiten, die sich bei der K o n -
zeption literarhistorischer Tatbestände ergaben — und auf die meine K r i t i k ab-
gehoben hat —, sowie durch den Zwang der Differenzierung und Erweiterung 
des Objektbereichs i m weiten Feld des l i terarischen Lebens<. Darauf deuten je-
denfalls die Beiträge von A c h i m Barsch und Gerhard Rusch, auf die ich mich 
i m folgenden beziehe. 
Barsch moniert am Konzept literarischer Konventionen in der E T L , »daß die 
Unterscheidung von Literatur und Nicht -Li teratur bzw. der Begriff >Literatur< 
und der zu dieser Unterscheidung führende Literaturbegriff« 7 9 zusammenfal-
len, so daß der Wissenschaftler bei der Beobachtung blockiert w i r d . E r trägt 
darum durch eine »systeminterne Differenzierung in verschiedene, nebeneinan-
der existierende Literaturbegriffe und daran geknüpfte literarische Subsyste-
m e « 8 0 der Vielfalt und Zersplitterung der literarischen K u l t u r in einer entfalte-
ten Gesellschaft Rechnung. Die funktionale Differenzierung des Literatursy-
stems in bezug auf Handlungsrol len ergänzt Barsch durch die Unterscheidung 
von drei Handlungsebenen. N u r auf der Ebene literarischer Handlungen (Pro-
dukt ion, Rezeption) leitet eine literaturbegriffsabhängige Unterscheidung von 
Literatur und Nicht -Li teratur alle Handlungen an. 8 1 A u f der Ebene meta-litera-
7 9 Achim Barsch: Handlungsebenen des Literatursystems. In: SPIEL 11 (1992), H . 1, 
S. 1-23. Hier S. 4. Überarbeitete Fassung: Handlungsebenen, Differenzierung und 
Einheit des Literatursystems. In: Schmidt (Hg.): Literaturwissenschaft und System-
theorie (Anm. 4), S. 144-169. 
8 0 Achim Barsch: »Populäre Literatur« als Forschungsproblem einer empirischen Litera-
turwissenschaft. In: Wirkendes Wort 1/1991, S. 101-119. Hier S. 110. 
8 1 »Die Ebene der literarischen Handlungen umfaßt alle Handlungen in einer Hand-
lungsrolle, die aus der Anwendung literarischer Konventionen und der Geltung eines 
Literaturbegriffs in einem literarischen Kommunikat bezüglich einer für literarisch 
gehaltenen Kommunikatbasis resultieren.« Barsch: Handlungsebenen des Literatursy-
stems (Anm. 79), S. 5f. 
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rischer H a n d l u n g (Handlungen über Literatur, Literaturgespräch) w i r d »die 
Trennung von Literatur und Nicht -Li teratur vorausgesetzt, sozial stabilisiert 
und mit ihr nicht-literarisch operiert«. 8 2 Schließlich bietet die Ebene meta-
meta-literarischer H a n d l u n g »eine Reflexionsebene über Literaturvorstellungen 
innerhalb des Literatursystems«, 8 3 so daß nunmehr literaturbegriffliche oder 
poetologische Diskussionen z u m System selbst zählen. Infolge der Beschrän-
kung literarischer Konventionen (im Sinn von Erwartungserwartungen) auf die 
Ebene literarischer Handlungen kann Barsch literarische und nicht-literarische 
Handlungen i m Literatursystem verknüpfen und entgeht den Paradoxien, die 
sich aus der Anwendung der Ästhetik- und Polyvalenz-Konvention auf alle 
Handlungsrollen bei S. J. Schmidt ergeben (s. K a p . 3a und b). D o c h hält Barsch 
nach wie vor an einem (für alle segmentären Subsysteme gültigen) Literaturbe-
griff fest, der sich über die binäre Unterscheidung F i k t i o n / N i c h t f i k t i o n be-
st immt. 8 4 Es ist abzusehen, daß i m Zuge der zeichentheoretischen Nachrüstung 
der E T L und der Konfrontat ion mit modernen Medientheorien (z. B. der Simu-
lationstheorie) diese Dichotomie bei der Siegener Gruppe ins Wanken gerät. 
Zudem ist fraglich, ob die Oppos i t ion von Realität und F i k t i o n (von wirkl ichen 
oder nur vorgegebenen illokutionären A k t e n i m Sinne von Searles Sprechakt-
theorie) sich i m Rahmen des Radikalen Konstrukt iv ismus 8 5 noch fruchtbar re-
konstruieren läßt. 
Rusch unterscheidet zwei systemtheoretische Varianten. E inem klassifikato-
rischen Systemkonzept ordnet er »Systeme als Organisationen gleichartiger 
Komponenten« 8 6 z u , die i n die Extension eines Begriffes ( E T L : Literarische 
Handlungen, L u h m a n n : Kommunikat ionen) fallen. Ihm stellt er ein holist i-
sches Systemkonzept gegenüber, das die »Systemzugehörigkeit« von der »Art-
zugehörigkeit« trennt und folgl ich »eine pr inz ipie l l offene Komponenten-
Ontologie« 8 7 erlaubt. Während die »begriffsextensionale Bestimmung der Sy-
8 2 Ebd., S. 8. 
8 3 Ebd., S. 10. 
8 4 Ebd., S. 13f. Als Kriterien des Literaturbegriffs werden neben der ontologischen Va-
lenz (keine behauptete bzw. unterstellte Referenz des Textes auf eine angenommene 
>Realität<) die epistemologische Valenz (funktionaler vs. nicht-funktionaler Literatur-
begriff, >realistische< vs. >phantastische< Literatur) und die ontische Differenz (ästheti-
sche Qualitäten) eingeführt. Aus literaturwissenschaftlicher Sicht sind »alle und nur 
die Literaturbegriffe, die Literatur von der Behauptung der ontologischen Valenz ent-
lasten, als literatursystemspezifisch zu betrachten« (S. 14). Demgegenüber wird nach 
Siegfried J. Schmidt (Medien, Kultur: Medienkultur, Anm. 24, S. 46) die ontologische 
Dichotomie real vs. fiktiv gegenwärtig abgelöst durch operative und pragmatische 
Konzepte, die ihr gegenüber indifferent sind. Vgl. S. J. S.: Jenseits von Realität und 
Fiktion? In: Florian Rötzer/Peter Weibel (Hg.): Strategien des Scheins. Kunst, Com-
puter, Medien. München: Boer 1991, S. 83-92. 
8 5 Ernst von Glasersfeld: Fiktion und Realität aus der Perspektive des radikalen Kon-
struktivismus. In: Rötzer/Weibel (Hg.): Strategien des Scheins (Anm. 84), S. 161-175. 
8 6 Rusch: Zur Systemtheorie und Phänomenologie von Literatur (Anm. 58), S. 309. 
8 7 Ebd., S. 311,322. 
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stemkomponenten« eine »organisationsunabhängige Bestimmung der System -
grenzen« nach sich z ieht 8 8 (vgl. die K r i t i k am Literatursystem der E T L , 
Kap . 3a), kann i n holistischen Systemen die Grenzbest immung auf die System-
organisation selbst bezogen werden. Ruschs Rede von einem »Phänomenbe-
reich Literatur« zielt auf eine »Erweiterung des Literaturbegriffes« (Vergröße-
rung des Untersuchungsbereiches) nach dem M o t t o »Von der Literatur-Kunst-
wissenschaft zur Literatur-Sozialwissenschaft«. 8 9 Dabei gelten i h m Kunst und 
Literatur als »gesellschaftlich geregelte Betätigungsfelder«, die die Kriter ien 
selbsterhaltender und selbstregelnder Systeme nicht erfüllen: »Aus holistischer 
Perspektive — so könnte man provokativ sagen — formieren literarische Phäno-
mene (in ihrer Gesamtheit) keinen sich selbst regelnden, noch weniger einen 
sich selbst erhaltenden Zusammenhang.« 9 0 Rusch wendet sich somit ausdrück-
l ich gegen Schmidts Konzept ion von Literatur als »ein selbstreferentielles, 
selbstorganisierendes und dadurch autonomisiertes (nicht autonomes!) Sozial-
system«. 9 1 
»Literatur« w i r d von Rusch als ein »multiplexer« und »multidimensionaler« 
Phänomenbereich konzipiert , der kognitive (»Mikro-Faktoren«, bio-psychische 
Faktoren auf der Individuenebene), soziale (»Meso-Faktoren«) und ökologische 
Faktoren (»Makro-Faktoren«) voraussetzt und einbezieht. 9 2 A l s soziale Fakto-
ren gelten diejenigen Größen, »die unter den spezifischen Bedingungen des Z u -
sammenlebens großer A n z a h l e n von Individuen interindividuell und interaktiv 
realisiert und als intersubjektiv unterstellt oder erwartet werden«. 9 3 Z u den 
ökologischen Faktoren zählen die sozialen, wirtschaftlichen, juristischen, tech-
nologischen, bildungsgeschichtlichen etc. Rand- und Rahmenbedingungen. »Li-
teratur« ist »aus heterogenen und über die verschiedensten gesellschaftlichen 
Teilbereiche, Branchen oder Gebiete verteilten Komponenten zusammenge-
setzt« 9 4 und auf diese Weise in den sozialsystemischen Gesamtzusammenhang 
integriert. Erst auf einer makroanalytischen Ebene läßt sich Rusch zufolge 
»eine operational geschlossene, selbstregelnde und selbsterhaltende System-
8 8 Ebd., S. 314. 
8 9 Ebd., S. 319. 
9 0 Ebd., S. 317. Rusch vertritt »die gegenteilige Auffassung« zur Konzeption der Litera-
tur als Sozialsystem in der E T L , »daß nämlich der Bereich literarischer Phänomene, 
d. h. allein die Menge literarischer Phänomene, überhaupt keinen >eigenständigen< Sy-
stemzusammenhang bildet, kein System formiert, eben weil die Betrachtung nur der 
literarischen Phänomene lediglich eine Menge dekontextualisierter, isolierter Aus-
schnitte des gesamten Beobachtungsbereiches zugänglich macht«. Literatur in der 
Gesellschaft. In: Schmidt (Hg.): Literaturwissenschaft und Systemtheorie (Anm. 4), 
S. 170-193. Hier S. 183. 
9 1 Schmidt: Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur (Anm. 16), S. 61, als Er-
gebnis der Überprüfung unterschiedlicher Selbst-Konzepte (S. 49-61). 
9 2 Rusch: Literatur in der Gesellschaft (Anm. 90), S. 176,174f. 
9 3 Ebd., S.175. 
9 4 Ebd., S. 170. 
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einheit« 9 5 beobachten. E r denkt dabei an »hohe Komplexionsniveaus in den 
Schnittbereichen von Kul turen , Sprachgemeinschaften, Wirtschaftsräumen, po-
litischen und Rechtsordnungen einschließlich ihrer territorialen Geltungsberei-
che«. 9 6 Erst auf der Ebene gesamtgesellschaftlicher Organisation sei »ein G r a d 
von Komplexität erreicht, der operationale Schließung mit Subsistenz-Effekt 
(d .h . >Selbst<-Regelung, >Selbst<-Sicherung, >Selbst<-Versorgung) gestattet« 9 7 -
eine angesichts der ständigen historischen Überschneidungen von Ethnien, 
Kul turen , Herrschaften und Wirtschaftsräumen, der politischen Großräume 
und wirtschaftlichen Verflechtungen kaum plausible Unterstellung. Die h o l i -
stische Perspektive läßt jedoch immer, und also auch in diesen Grenzfällen, 
»inhomogene Komponentenklassen«, »inkohärente Prozesse«, »multiplexe« 
Wechselwirkungen unter den Komponenten und »unscharfe« Systemgrenzen 
erwarten. 9 8 D ie holistische Perspektive gibt die leitende Idee von Systemen mit 
homogenen Elementen, 9 9 einer inneren Struktur, einer Grenze zur U m w e l t 1 0 0 
sowie spezifizierbarer F u n k t i o n und Leistung weitgehend auf. A l s Suchraster 
für Elemente und als Ordnungspr inzip für Phänomenbereiche scheinen empi-
risch überprüfbare Tatbestände wie Abhängigkeit, Vernetzung, Voraussetzung, 
Zusammenhang u . ä. z u dienen - womit die Chancen einer spezifisch system-
theoretischen Gegenstandskonstitution ungenutzt bleiben. 
5. Perspektiven: Kommunikation und Medien 
Der Grundriß der Empirischen Literaturwissenschaft101 handelte als erstes Theo-
rieelement die »Theorie der Handlung«, als zweites die »Theorie K o m m u n i k a t i -
ven Handelns«, als drittes die »Theorie Ästhetischen Kommunikat iven H a n -
delns« und erst als viertes die »Theorie Literarischen Kommunikat iven H a n -
delns« ab. Das Sozialsystem Literatur wurde somit allgemein als Tei l einer 
Handlungswissenschaft und, spezifischer, als Teil einer Wissenschaft ästheti-
scher Kommunikationshandlungen entworfen. Dies kann heute, da »die empi-
9 5 Ebd., S.186. 
9 6 Ebd., S.186f. 
9 7 Ebd., S.187f. 
9 8 Ebd., S.186. 
9 9 Zum »Bereich literarischer Phänomene« gehören auch Personen(gruppen), »die weder 
literarische Texte schreiben, noch Literatur lesen«, sowie Tätigkeiten, »die literarische 
Texte für nicht im engeren Sinne literaturbezogene Zwecke instrumentalisieren« 
(ebd., S. 177). Inwieweit aber nehmen diese Aktanten (z.B. in der Herstellung, im 
Handel und in der Verwaltung) in ihren Handlungen Texte als literarische wahr? Tun 
sie das nicht, trifft dann noch ein klassifikatorisches Systemkonzept zu? Welche Refe-
renz hätte es ? 
1 0 0 Der soziale Bereich wird >nach unten< wie mach oben< überschritten. Im Rahmen der 
»Mikro-Faktoren« spielen »bio-psychische Faktoren« eine Rolle, im Rahmen der 
»Makro-Faktoren« selbst »geographische, klimatische Spezifika« (ebd., S. 174f.). 
1 0 1 Schmidt: Grundriß der Empirischen Literaturwissenschaft, Bd. 1 (Anm. 9). 
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rische Literaturwissenschaft als Teil einer empirischen Medienwissenschaft« 
weiterentwickelt w i r d , als »Spezifikation einer allgemeinen Medienwissen-
schaft« gelesen werden. 1 0 2 Sie untersucht »die Struktur und F u n k t i o n der Inter-
aktion zwischen drei selbstorganisierenden Systembereichen«, »nämlich z w i -
schen kognitiven Systemen (Bewußtsein), sozialen Systemen und Mediensyste-
men«. 1 0 3 Angesichts einer noch »offenen Problemsituation« 1 0 4 stellen sich die 
Arbeiten zur Konzeptualisierung und Model l ierung des Mediensystems und 
seiner intersystemischen Beziehungen als ein >work in progress< dar. Das letzte 
Buch Schmidts - der sich stark an (evolutions)biologische und neurologische 
Forschungen und Theorien angelehnt hat — strebt eine kul tur- und medienwis-
senschaftliche Erweiterung des Konstruktivismus an, orientiert den Konstrukt i -
vismus an sprach- und kulturwissenschaftlichen Diskursen und durchmustert 
das einschlägige Theorieangebot auf »Probleme und Problemlösungsansätze« 
h i n . 1 0 5 Ich berichte über G r u n d l i n i e n und Vorarbeiten der sich abzeichnenden 
Medientheorie unter besonderer Berücksichtigung des systemtheoretischen 
Konzepts. 
A l s »Grundkonstellation für/von Kommunikation« übernimmt Schmidt von 
Luhmann »die Beschreibung von K o m m u n i k a t i o n als dreistelliger Einheit der 
Selektionen von Information, Mit te i lung und Verstehen«. 1 0 6 E r betrachtet 
Luhmanns Kommunikationstheorie, wonach in einem autopoietischen und ge-
schlossenen System Kommunikat ionen Kommunikat ionen produzieren, je-
doch als z u »strukturarm«: 1 0 7 
1 0 2 Schmidt: Grundriß der Empirischen Literaturwissenschaft. Taschenbuchausgabe 
(Anm. 13), S. 390. 
1 0 3 Ebd. 
1 0 4 Siegfried J. Schmidt: Kognitive Autonomie und soziale Kontrolle. Konstruktivistische 
Bemerkungen zum Zusammenhang von Kognition, Kommunikation, Medien und 
Kultur. Siegen 1993, Vorwort. Nach diesem maschinenschriftlichen Ausdruck wird 
zitiert. Erscheint 1994 im Verlag Suhrkamp als stw. 
1 0 5 Ebd. 
1 0 6 Schmidt: Kommunikationskonzepte für eine systemorientierte Literaturwissenschaft 
(Anm. 4), S. 244, 241. Für Luhmanns Konzept vgl. vor allem: Die Wissenschaft der 
Gesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1990, Kap. 1: Bewußtsein und Kommunika-
tion. 
1 0 7 Ebd., S. 249. Schmidt: Kognitive Autonomie und soziale Kontrolle (Anm. 104), 
Kap. II.4 und II.5 wiederholen die Auseinandersetzung mit Luhmanns Kommunika-
tionsbegriff und führen sie weiter aus. Luhmanns Kognitionstheorie gilt entsprechend 
als »unbalanciert«: »Evolutionäre, pragmatische und emotionale Aspekte werden nur 
marginal berücksichtigt« (S. 15). — Luhmanns Kommunikationstheorie wird in jüng-
sten Publikationen aufgegriffen und weiterentwickelt. Unproblematisch ist die struk-
turelle Kopplung von Kommunikation und Bewußtsein, strittig sind hingegen der 
theoretische und forschungspraktische Status von Subjektivität und Individualität 
und mithin der handlungstheoretische Anteil an Kommunikation. Vgl. Peter Fuchs: 
Moderne Kommunikation. Zur Theorie des operativen Displacements. Frankfurt/M.: 
Suhrkamp 1993. 
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— um die Beziehung von Kommunikation zum kognitiven und psychischen Bereich 
zu beschreiben; 
— um die Beziehung von Kommunikation zum sozialen Bereich (Relevanzabschät-
zungen, Präferenzen, Durchsetzungsstrategien etc.) und »die beobachtbare Ord-
nung von Kommunikationsprozessen« (Anschließbarkeit, Unterdrückung, Gratifi-
kation, Vergessen usw.) zu beschreiben; 
— um Kommunikationstypen historisch wie sachlich zu differenzieren. 
Schmidt hebt auf die »empirischen Konditionierungen« der K o m m u n i k a t i o n ab 
und perspektiviert sie darum sowohl aus der »biologisch-psychologischen« wie 
aus einer »sozio-kulturellen« Perspektive. 1 0 8 In Fortschreibung des handlungs-
theoretischen Fundamentes der E T L besteht er darauf, daß »nur Aktanten (gese-
hen als Kommunikanden, nicht als >komplette Menschen< [...]) kommunizie-
ren«. 1 0 9 D a m i t wendet sich Schmidt gegen eine »neo-hermeneutische Konzep-
tion« literaturwissenschaftlicher Systemtheorie, 1 1 0 die der Kommunikat ionsfor-
schung eine Textanalyse substituiert. W i r d nämlich »nur der aktantenfreie 
Bezug von Kommunikat ionen auf Kommunikationen« in den Bl ick genommen, 
verengt sich die Untersuchung auf den »Bezug von Medienangeboten auf M e -
dienangebote«. 1 1 1 A l s (zumindest forschungspraktische) Konsequenz liegt es 
nahe, Bedeutung in die Texte selbst z u verlegen. Diese scheinen selbständig z u 
agieren, bilden ihre spezifischen intertextuellen Sozialformen aus und laufen 
auf eigenen Beinen durch die Zeiten. Demgegenüber geht die konstruktivisti-
sche Kommunikationstheorie Schmidts von einer strukturellen K o p p l u n g von 
K o m m u n i k a t i o n und Bewußtsein, K o m m u n i k a t i o n und H a n d l u n g aus, wei l 
Kommunikat ion ohne Bewußtsein und ohne H a n d l u n g evolutiv wie aktual 
nicht möglich ist. Die jeweilige strukturelle K o p p l u n g w i r d angeregt durch 
»Medienangebote« i m Sinne von Texten, Bi ldern, F i lmen usw.: 
»Kognition und Kommunikation laufen in jeweils autonomisierten Systemen ab 
(kognitive und soziale Systeme), und Medienangebote koppeln kognitive mit kogniti-
ven, kognitive mit sozialen und soziale mit sozialen Systemen, indem sie Anlässe für 
je systemspezifische Konstruktionsprozesse liefern.«1 
1 0 8 Schmidt: Kognitive Autonomie und soziale Kontrolle (Anm. 104), S. 14, 29. »Ohne 
aktive kognitive Systeme keine Sinnkonstruktion, aber auch keine Sinnkonstruktion 
ohne soziokulturelle >Regeln<« (S. 15). Uber die Trennung von >Kommunikat< 
(subjektabhängiges Resultat kognitiver Operationen auf der Basis bewußt wahrge-
nommener Texte) und (nach sozialen Regeln zugeordneter) >Bedeutung< kann 
Schmidt Verstehen als Beobachterkategorie und »soziales Phänomen« konzipieren. 
Ebd., S. 103, U l f . 
1 0 9 Ebd., S. 252. 
1 1 0 Ebd., S. 242. Schmidt nennt als Vertreter Schwanitz (Anm. 2) und Niels Werber: Lite-
ratur als System. Zur Ausdifferenzierung literarischer Kommunikation. Opladen: 
Westdt. Verlag 1992. 
1 . 1 Ebd., S.255. 
1 . 2 Siegfried J. Schmidt: Kommunikation : Kognition : Wirklichkeit. In: Schmidt: Der 
Kopf, die Welt, die Kunst. Konstruktivismus als Theorie und Praxis (Nachbarschaf-
ten. Humanwissenschaftliche Studien l) Wien, Köln, Weimar: Böhlau 1992, S. 21-39. 
Hier S. 28. 
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N a c h den hier vertretenen erkenntnistheoretischen Hypothesen liegen Eigen-
schaften und Bedeutungen von Medienangeboten nicht in diesen selbst, sondern 
werden ihnen »von Aktanten in Kognit ionen und Kommunikat ionen mit H i l f e 
von Unterscheidungen und Benennungen zugeschrieben«. 1 1 3 D ie durch Medien-
angebote ausgelöste Kommunikatb i ldung w i r d jedoch nicht als intentionale 
Handlung , sondern als routinisierter kognitiver Prozeß verstanden, der durch 
Sozialisationsmuster und symbolische Ordnungen weitgehend automatisch ge-
steuert w i r d - »mit dem Ergebnis, daß das subjektive kognitive System >alles 
i m Text findet<«. 1 1 4 A l s zentrale Kategorie für die Konstrukt ion sozialer Syste-
me schiebt sich somit der Begriff K o m m u n i k a t i o n vor den der Handlung . H i -
storisch w i r d die funktionale Differenzierung moderner Gesellschaft mit der 
Entwicklung von Massenmedien z u eigenständigen Sozialsystemen »eng syn-
chronisiert«. 1 1 5 
Die Beziehungen zwischen Wirk l i chke i t , Sprache, K o m m u n i k a t i o n , Gesell-
schaft und K u l t u r faßt Schmidt als co-evolutionär auf: 
Sprache bezieht sich auf (kollektives) Wissen, Kommunikation bezieht sich auf Kom-
munikation, die nur durch Bezug auf (kollektives) Wissen in Form symbolischer Ord-
nungen als Vollzug von Sozialität funktioniert; Gesellschaft co-evolviert aus Sprache 
und Kommunikation und vollzieht sich in Form von sozialen Handlungen (vor allem 
Kommunikationen), die ihrerseits von kulturellen Mustern geprägt sind, die sich in/ 
an Handlungserfolg stabilisieren.116 
U m diese Kreisläufigkeit in ein Muster oder eine Struktur z u überführen, die-
nen »kulturelles Wissen« bzw. »symbolische Ordnungen« unterschiedlicher 
Reichweite (Schemata, Gattungen, thematische Räume), die auf der strukturel-
len K o p p l u n g von Kogni t ion und K o m m u n i k a t i o n in der Sprache 1 1 7 aufbauen 
und i n der K u l t u r als »Ordnung symbolischer Ordnungen« 1 1 8 terminieren. Sie 
erfüllen Funkt ionen der Komplexitätsreduzierung wie der Orientierung und 
Kommunisierung medienbezogener Kogni t ion und K o m m u n i k a t i o n . Theorie-
bautechnisch entsprechen sie der Realitätskonstruktion bzw. dem W i r k l i c h -
keitsmodell in Hej ls Konzept sozialer Systeme (vgl. K a p . 2a). Im Rahmen der 
Basisunterscheidung von System und U m w e l t w i r d W i r k l i c h k e i t als »eine ge-
Schmidt: Kognitive Autonomie und soziale Kontrolle (Anm. 104), S. 123. 
Ebd., S. 102. Zum Kommunikatbildungsprozeß hat die Siegener Gruppe wichtige For-
schungen vorgelegt, auf die hier nicht eingegangen wird. 
Schmidt: Kommunikation : Kognition : Wirklichkeit (Anm. 112), S. 28. 
Schmidt: Kognitive Autonomie und soziale Kontrolle (Anm. 104), S. 27. 
Im Sinne der pragmatischen Zeichentheorie (Morris) und der biologischen Kogni-
tionstheorie (Maturana) wird Sprache als »soziale Institution der Verhaltenskoordi-
nierung« eingeführt. Ebd., S. 83. 
Kultur wird »als Ausführungsprogramm für Sozialität auf der kognitiven, kommuni-
kativen und sozialstrukturellen Ebene« (S. 181) charakterisiert. Über den Unterschied 
von Hejls Modellierung von Kultur als Netzwerk von passiven Systemen und 
Schmidts Konzeption eines dynamischen Programms s. S. 177ff. Vgl. Anm. 27. 
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ordnete Gesamtheit von Wissen« definiert, »das für erkennende Systeme ökolo-
gisch valide ist, und im Zuge der soziokulturellen Reprodukt ion von Gesell-
schaft an deren Mitglieder übermittelt wird.« 1 1 9 Das Konzept »symbolischer 
Ordnungen« als Bezugspunkt der Reflexivität sozialer Handlungen (= der 
wechselseitig unterstellten Erwartungserwartungen) antwortet mi th in auf die 
Frage, »wie Kommunikationsprozesse organisiert und verändert werden«. 1 2 0 
Das Problem, wie symbolische Ordnungen »in F o r m kollektiven Wissens 
Kommunikat ionen organisieren und die Spezifik von Beiträgen z u themati-
schen Räumen bestimmen«, 1 2 1 ist am Beispiel der Mediengattungstheorie 1 2 2 am 
weitesten ausgearbeitet worden. Sie setzt die theoretischen Vorgaben bereichs-
spezifisch u m . Kogni t ion und K o m m u n i k a t i o n werden theoretisch getrennt. Im 
kognitiven Bereich sind »Medien-Schemata« (»Schema-Wissen über die Pro-
dukt ion , Vermittlung, Rezeption und Verarbeitung von Klassen von Medienan-
geboten«), i m kommunikat iven Bereich »Gattungsbezeichnungen« (»die Menge 
aller kommunikat iv akzeptierten Beschreibungen oder Erklärungen«) orientie-
rend wirksam. Sowohl die Intersubjektivität von Gattungsschemata/Gattungs-
wissen wie die Intersubjektivität des Gebrauchs von Gattungsbezeichnungen 
werden nach dem Schema von »Kern« und »Spezifikationen« modelliert und 
als »eine bestimmte Menge von Aspekten z u Kognit ions- , Kommunikat ions-
und Handlungsprogrammen« auf M a k r o - wie Mikroebene konkretisiert . 1 2 3 Das 
medienbezogene Wirkl ichkei tsmodel l , das durch Sozialisation wie durch den 
Umgang mit Medien in F o r m von Erwartungserwartungen internalisiert w i r d , 
steuert die Handlungsvollzüge in den vier Handlungsbereichen der E T L . Gat-
tungen lassen sich somit theoretisch verstehen »als kognitive Schemata z u m 
Zwecke der Konstrukt ion und intersubjektiven Festigung von Wirkl ichkei ts -
modellen: Gattungen sind sozusagen Programme zur intersubjektiven Sinnkon-
struktion.« 1 2 4 
Es dürfte am zentralen Konzept der kognitiven Wirkl ichkei tskonstrukt ion 
liegen, daß auch die kultur- und medienwissenschaftliche Erweiterung des K o -
gnitivismus nur ein geringes Interesse an Theorien, Methoden und Forschungs-
1 , 9 Ebd., S. 82. 
1 2 0 Ebd., S. 74. 
1 2 1 Ebd., S. 122. 
1 2 2 Siegfried J. Schmidt: Mediengattungstheorie. In: Schmidt: Der Kopf, die Welt, die 
Kunst (Anm. 112), S. 117-132. Weiter ausgeführt in : Schmidt: Kognitive Autonomie 
und soziale Kontrolle (Anm. 104), Kap. IV: Symbolische Ordnungen: Das Beispiel 
Mediengattungen. Erarbeitet wurden die Resultate im Rahmen des Projekts A 1 »Me-
diengattungstheorie« des Sonderforschungsbereiches 240 »Ästhetik Geschichte Prag-
matik der Bildschirmmedien in der Bundesrepublik Deutschland« an der Universität-
Gesamthochschule Siegen. 
1 2 3 Schmidt: Kognitive Autonomie und soziale Kontrolle (Anm. 104), S. 141f. - Schmidt: 
Mediengattungstheorie (Anm. 122), S. 127f. 
1 2 4 Schmidt: Mediengattungstheorie (Anm. 122), S. 122. 
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Strategien zur Analyse struktureller (semantischer, syntaktischer) Ordnungen 
der Medienangebote selbst ausgelöst hat. Texte werden »als — syntaktisch und 
semantisch - hochgradig konventionalisierte strukturreiche Anstöße zur 
Durchführung kognitiver Operationen« beschrieben, »deren Resultate ( K o m -
munikate) nicht allein vom Text, sondern vom jeweiligen Gesamtzustand des 
kognitiven Systems in konkreten Situationen abhängen«. 1 2 5 In historischen Stu-
dien stehen der Untersuchung aber weder das »kognitive System« noch »kon-
krete Situationen« zur Verfügung. In der Regel fungieren Texte in ihrer Ge-
samtheit sowohl als Überlieferungsträger, deren quellenkritische Auswertung 
erst z u Annahmen über textexterne (kognitive, kommunikative) Tatbestände 
führt, wie als historische Medienangebote. Macht die kognitionswissenschaftli-
che Medientheorie A n s p r u c h auf die Rekonstruktion vergangener Zustände der 
Mediengeschichte geltend, so müßte sie darlegen, mit welchen Methoden und 
welchem Instrumentarium sie aus Texten welcher A r t kognitives Wissen, sym-
bolische Ordnungen, Gattungen etc. rekonstruiert und wie dies auf valide Wei-
se (Bestimmung des Textkorpus, Intersubjektivität bzw. Kohärenz der A n a l y -
sen etc.) z u geschehen hat. Wie das Schmidtsche Werk Die Selbstorganisation 
des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert zeigt, hat die Geschichtsschrei-
bung der Literatur als Sozialsystem die Texte selbst weitgehend ausgeblendet. 
Es bleibt abzuwarten, wie eine kognitionswissenschaftliche Medienwissen-
schaft mit den Medienangeboten in einer Geschichte des Mediensystems ver-
fährt. 
6. Konsequenzen des Konstruktivismus für die wissenschaftliche Berichterstattung 
Z u m Abschluß möchte ich ein Problem ansprechen, das m i r bei der D u r c h -
arbeitung der Publikationen Schmidts aufgestoßen ist und das sich auf den 
Fortschrittsbericht als wissenschaftliche Textsorte 1 2 6 bezieht. Schmidts Publ ika-
tionen sind - fast schon in dem Ausmaße wie die Luhmanns - kaum noch zu 
überblicken. Dies beruht wesentlich darauf, daß Textteile in der Größe von Sät-
zen bis hin zu ganzen Abschnitten und Kapiteln wiederholt, aus einem Text 
>ausgeschnitten< und in einen anderen >hineincopiert<, verändert, erweitert, aus-
gebaut, zu größeren Texten zusammengefaßt etc. werden. M a n hat es mit einem 
fließenden Gesamttext ohne feste innere Struktur und mit variierenden Grenz-
ziehungen und Zentren zu tun. Diese postmoderne Publikationspraxis geht 
nicht allein auf den Wissenschaftsbetrieb (Stichwort: >publish or perish<), sei-
nen >Reisezirkus< und >Veranstaltungsmarathon< sowie auf die heutigen Mög-
Schmidt: Kognitive Autonomie und soziale Kontrolle (Anm. 104), S. 102. 
Vgl. Georg Jäger: Der Forschungsbericht. Begriff - Funktion - Anlage. In: Beiträge 
zur bibliographischen Lage in der germanistischen Literaturwissenschaft. Kolloquium 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Hg . v. Hans-Henrik Krummacher ( D F G . 
Kommission für Germanistische Forschung. Mitteilungen III) Bonn 1981, S. 73-92. 
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lichkeiten des P C zurück. Sie ist auch eine Folge aus konstruktivistischen Prä-
missen. Im Sinne der Systemreferenz aller Beobachtung spricht Schmidt von 
einem »Tuning von Beobachterperspektiven anstelle einer Metatheorie«. 1 2 7 In 
Konsequenz der Aufgabe von dichotomischen Unterscheidungen (Sprache — 
Welt, Subjekt - Objekt , Sein - Bewußtsein) reduziert er den Begriff der W i r k -
lichkeit im wissenschaftlichen Diskurs auf den >letzten Stand der Dinge<. 1 2 8 
Wie der Konstruktivismus selbst, so w i r d auch die kritische Berichterstat-
tung über die wissenschaftliche Entwicklung von Was- auf Wie-Fragen umstel-
len müssen. Stärker als dies hier geschehen ist, w i r d der Berichterstatter auf 
Diskursregeln statt auf Resultate, auf (dem Wissenschaftsbetrieb zugerechnete) 
Regularien statt auf eine Logik wissenschaftlicher Entwicklung (die als Entfal-
tung eines in Rede stehenden Problems begriffen wird) abzuheben haben. K o n -
kret folgt daraus, auf beobachtbare kognitive, kommunikative und soziale Re-
gularitäten bei der Produkt ion (Gewinnung, Konzeptionierung, Design), D is -
tr ibution (Plazierung und Verteilung i m Mediensystem i n und außerhalb der 
Wissenschaft) sowie der Akzeptanz und Durchsetzung von Argumenten z u 
achten. V o n großem Interesse dürften dabei die Strategien bei den Referenzen 
sein, da sie Publikationen intertextuell vernetzen sowie kommunikative und 
potentiell soziale Beziehungsnetze indizieren. Im Endeffekt müßte das gesamte 
konstruktivistische Denken — wie es seiner »grundsätzlich paradoxalen Situa-
t ion« 1 2 9 entspricht - auf es selbst angewandt werden. 
Schmidt: Kognitive und soziale Kontrolle (Anm. 104), Vorwort (nach einer Äußerung 
von P. M . Spangenberg). 
Ebd., S. 22 u.ö., in Anlehnung an Josef Mitterer: Das Jenseits der Philosophie. Wider 
das dualistische Erkenntnisprinzip (Edition Passagen 38) Wien: Passagen Verlag 1992. 
Ebd., S. 6. Die Paradoxie folgt daraus, daß die »These von der Geschlossenheit kogni-
tiver Systeme« den eigenen konstruktivistischen Hypothesen keinen »realistischen 
Status« zu unterstellen erlaubt (ebd.). 
